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INTRODUCTION. 


La vie intellectuelle des Juifs en Andalousie sous la domi- 
nation musulmane presente un spectacle aussi curieux qu’im- 
posant. Peut-Eire a aucune Epoque de leur histoire, depuis 
qu’ils avaient perdu leur nationalite, les Juifs n’ont montre 
a la fois autant de vigucur et autant de souplesse. Cinquante 
annees de liberte religieuse, d’existence calme et incontest£e, 
suffirent pour qu’ils deployassent des aptitudes &tonnantes 
dans les branches diverses qui occupaient alors l’activite 
humaine. On voit toutä& coup surgir parmi eux des diplomates, 
des financiers, des negociants, en m@me temps que des sa- 
vants, des philosophes, des grammairiens, des medecins, des 
poetes. Quelques-uns d’entre eux, singulierement doues, 
quittent Jeurs comptoirs pour administrer les revenus de ’E- 
tat, et, apr&s avoir dirige et men& a bonne fin les transac- 
tions internationales de leur pays, cherchent dans T’etude 
et la po&sie la recreation de leur vie laborieuse. Is passent 
de la chancellerie au bet ham-midrasch ou aux &coles, et, 
apres avoir debattu en arabe et m&me en latin des aflaıres 
diplomatiques importantes, ils enseignent ä de nombreux 
eleves les differentes disciplines de la theologie juive, ex&gese 
biblique, explication da Talmud, philosophie religieuse. On 
sait le rang qu’occupa le medecin Hasdäi ben Isaac ben Ezra 
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ıbn Schaprout le Näst!. a la cour de Gordoue, comme ministre 
du khalıfe Abderame III et de ses successeurs; on connait ega- 
lement les hautes fonctions politiques que remplit plus tarıl 
Samuel ibn Nagdela, le Nägid, aupres de Habous et Bädis. 


les rois de Grenade. L’un et T’autre ont pris la part la plus 


ı \oyez sur lui Notice sur Abou-lousouf Hasdai ıbn-Schaprout, etc., par Phi- 
loyöne Luzzalto, Paris, 1852. Par un passage de Pertz, Monumenta Germanie 
antiqgu@, IV, 371, cil& par Luzzatto, p. 16, nous apprenons qu'il savait disculer 
en Jatin les interets politiques de son pays. — Gratz, Geschichte der Juden, 3° «l., 
1871, 8.V,p. 3ar et suiv.;p. 1188 el suiv. — Rien, dans les documents, ne parait 
indiqner que Hasdäi ail ete grammairien ou savant hebraisant (voy. Geiger, Das 
Judenthum und seine Geschichte ,t. 11, p. 9’). Dans la premiere moitie du x’ siecle. 
la science de la grammaire n'elait pas encore cullivce en Espagne. — Le nom de 
Schaprout , comme celui de Labrät, et, en general, les noms de famille se terminant 
par un fet, paraissent d’origine espagnole. Schaprout est peul-Eire une variante 
de Schapourt et une forme quelque peu alleree de v»pr ou runer, Saportas ou 
Sasportas, nom qui a ete longtemps et est encore porle par des familles espagnoles; 
l'orthographe en est resitee la me&me parmi les Juils (vurmr ou vnpe). Labrdt ou 
Librdt (librado) est presque la traduction de crr, bien que ler deux Donnasch 
represenlent cerlainement deux hommes differenis. Mais le nom de r37 lui-menie, 
(raduit par our, ne laisse pas le moindre doute sur son origine. Que l’un se dise 
Al-Kairawänf et que l’autre se Jdise Al-Bagdädt, leurs noms montrent avec dvi- 
dence que leurs ancetres avaient vecu, avant l’invasion musulmane, dans le 
royaume des Visigolhs, el qu’a la suite des persecutions si nombreuses dans la 
Peninsule chretienne, les uns avaient emigre en Orient, et les autres en Afriqne. 
De tout temps, les noms propres se sont transmis et propages dans les famnilles 
jnives, quand meme, par suite des circonstances, elles «taient obligees de s’expa- 
trier. Le nom de Dounasch se trouve une fois, pour le besoin du metre, traduit 
par >32, dans la pice de vers placee äla Lete de la reponse d’Ihn Scheschet (Liber 
Responsorum, p. 1, 1.19). Pinsker (Likkoute Kadmöniyöt,, Appendice, p. 161,1. ult.) 
„en tort de voir, dans ce mot, l’indice de la haute position qu’occnpait Dounasch , 
et d’appuyer par lä la fausse interpretation du mot fr>0, qui n'est qu'une mau- 
vaise explication de sL&}}. L’erreur se lrouve dejä, du reste, dans Juchasin 
(ed. Philopowski, p. aag). — Geiger (Jüd. Zeitschrift, t. X, p. 83, 1872) se 
trompe &galement lorsque, dans la phrase fre3> »ep:h zren m&h, il reunit Te 
ıleuxieme mot au troisi&me, et voil, dans celui-Jä, une repetilion du qualrieme; 
c'est la version hebraique de l'arabe 3% il! Ast slow). — Vorez 
encore, plus loin, page ıx, note ı. 
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vive et la plus active dans les grandes discussions grammati- 
cales et linguistiques qu’ont agitdes et soulev6es leurs savants 
contemporains. Car, dans ces lemps, on se passionnait pour 
une regle de grammaire, pour l'interpretation d’un verset de 
la Bible, pour la correction d’un vers qui venait d’etre Iivre 
au public. Dans les reunions tenues chez un membre influent 
de la communaute, la discussion etaıt anımee et rude; sou- 
vent l’indignation qu’une pretendue erreur faisait eprouver aux 
principaux Jouteurs dans ces Juttes littEraires! menait & l’insulte 
et provoquait des haines qui n’etaient pas toujours sans danger 
pour la süret€ des savanls, qui, vainqueurs ou vaincus, comp- 
taient des personnages influents parmi leurs adversaires. 

Les hebraisants connaissent le sort du malheureux Menah@m 
ben Sarouk,, de Tortose, depuis le moment oü les faveurs de 
Hasdäi etaient all&es trouver son antagoniste, Dounasch ben 
Labrät. Appele d’abord ä Gordoue ‚par le puissant ministre ei 
combl& longtemps de ses largesses, ’auteur du Mahberet se 
vit tout ä coup en butte ä de terribles persecutions de la 
part de son ancien ami et protecteur, lorsque celui-cı se fut 
range du cötE de 'heureux auteur des Teschoubdt, ou Refu- 
tation du lexique de Menah@m. Nous possedons les letires 
touchantes de Menah@m a Hasdäi, nous y lisons les humbles 
supplications du grammairien depouill& et reduit a la plus 
affreuse misere; nous savons aussi l’accueil que lui fait enfın 
le propre frere du ministre; nous avons conserv& &galement 
la continuation des debats entre Menah@m et Dounasch par 
les disciples des deux chefs d’&cole?; or, tous ces documents, 
quı nous font assister au spectacle d’une extr&me vivacıte dans 
Pattaque et dans la d&fense, ne portent pas la moindre trace 


! Voyez, entre tant d’autres exemples, ci-dessous, page 343 et. suiv. 
2 [uber Responsorum, par S. Gr. Stern. Vienne, 18570. — Menahem hen 
Saruk, etc., par Siegmund Gross. Breslau, 1872. 
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(’une faute grave commise par Menah@m et qui pourrait jus- 
tifier jusqu’ä un certain point les mauvais traitements dont 
il etait la victime. Nous devons en conclure que Menah@m 
n’avaıt die puni que pour avoir persist€ dans ses opinions 
relatives ä l’exegese et a la grammaire, apres les refutations 
de Dounasch, probablement approuvees par Hasdäi. Car, 
parmi les points en lıtige, on en rencontre ä peine un seul 
qui touche a une croyance religieuse!! Hasdäi, du reste, 
n’elait pas grammairien lui-m@me, et son acharnement n’a 
pas m&ıne lexcuse de l’amour-propre blesse ?. 

Abou’l-Walid avait, environ un demi-sitcle plus tard , sous 
ce rapport, affaire & plus forte partie! Son adversaire, Samuel 
ibn Nagdela, le Hädjib des rois de Grenade, &tait Iui-m&me 
un grammairien d’une certaine valeur. La lutte est donc 
engagee entre un simple savant et un puissant homme d’Etat. 
Heureusement le pouvoir de l’&mir de Grenade ne s’etendait 
pas au loin et expirait presque aux porles de la ville. La discus- 
sion se borne donc a des pamphlets et a des brochures qu’on 
se lance mutuellement! La posterit a port& un jugement pe- 
remmptoire dans ce debat : elle a conserv& presque tous les 
ecrits d’Abou’l-Walid, et a laiss€ se perdre ä peu pres enliere- 
ment les productions grammaticales de son adversaire. 


! Menahem, p. 17a; Dounasch, p. 7a. Cf. Talmtd& Men. p. 31; Talm. Doun. 
p-. 20.— L’explicalion ralionnelle de Dext. vı, 8 (Mahb. gı a)n'a pas ele relevee 
par Dounasch, et a paru si peu suspecte (voy. Greiz, V, 338), qu’on la re- 
trouve chez R. Samuel b. Meir sur Exode, xııı, 9. — Cependant, Geiger (Das 
Judenthum, etc. II, g4 et 183) a suppose que la disgräce de Menahem pouvait 
bien provenir de la decouverte faite par Hasdäi que, par vanit&, son secretaire 
avait glisse, dans l’acrosliche de la piece rylhmee, en tete de la letire de Hasdäi 
au roi des Chazars, son propre nom ä la suile de celui de son mailre et prolec- 
teur. (Cf.S. D. Luzzatto, Kerem hemed ‚ VIIL, 86.) — Menalıdm, du resle, a mis son 
nom jusque dans les exemples cit&s dans son lexique. Voy. p. 9, col. a, oü les 
lignes 4 & 7 donnent les leitres or» apres l’alphabet. 

: Voy. p. ıı, note ı. 
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L’admirable notice que Munk a consacree & la biographie 
d’Abou’l-Walid et a analyse de son «euvre, ainsi qu’ä l’etude 
des travaux de ses devanciers, a &puise bien des questions qu'il 
serait tmeraire de vouloir reprendre & nouveau apres qu’un 
tel mattre les a r&solues. Mais, gräce a la publication qui a did 
faite depuis de la grammaire et du dictionnaire d’Abou '|- 
Walid, gräce aussi & Ja connaissance que nous avons main- 
tenant de ses Opuscules, nous somimes inities a un grand 
nombre de details nouveaux qui nous font pendtrer plus avant 
dans sa vie intime comme savant et comme auteur. D’un autre 
cöte, Yachat des ımanuscrits du karaite Firkowitsch par la 
Bibliotheque ıimperiale de Saint-Petersbourg, et Vextröme 
complaisance du savant bibliothecaire de cet &tablissement, 
M. A. Harkawy, nous ont mis en possession d’un certain 
nombre de fragments fort curieux qui contiennent des pieces 
importantes de la discussion engagee entre notre auteur el 
ses ardents adversaires, et que nous sommes heureux de 
pouvoir mettre sous les yeux du lecteur?. Nous avons aussi la 
bonne fortune de publier dans cette Introduction un fragment 
du seul opuscule d’Abou’l-Walid qui n’aıt pas encore ete re- 
trouve, du Ättäb at-Taschwir. W’est notre amı, M. Adolphe 
Neubauer, qui, dans un recent voyage a Saint-Petersbourg,, en 
a faıt la decouverte et qui nous a communiqu® une copie de 
ce morceau, eopie qu'il sest empresse de faire A notre inten- 
tion; il nous a fourni, en outre, un grand nombre de rensei - 
gnements, puises dans le riche depöt des manuscrits hebreux 
d’Oxford, dont il termine en ce moment me&me le catalogue. 


! Notice sur Abou’l-Walid Merwan Ibn-Djandh, etc., en quatre arlieles, inseree 
dans le Journal asiatique, 1850, 1. I et II; et Notes supplementaires, elc., Journal 
asialique, 1851, 1. I, p. 85 et suiv. | 

2 Ces divers fragmenls ont ete collationnes de nouveau par NM. Harkawy sur 
les originanx. 
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I. 


Abou ’I-Walid Merwän ıbn Djanäh, nomme par les auteurs 
hebreux R. Yönäh et aussı R. Merinos!, et R. Samuel Hallevı 
ıbn Nagdela, naquirent tous deux & Cordoue vers la fin du 
x° sieele ?. Mais ils ne paraissent pas avoir frequentd les m&@mes 
maitres. Tandis que Samuel restait dans sa ville natale, Ibn 
Djanäh parat avoir pass€ une partie de sa jeunesse a Lucena 
(Alisana), ville peu eloigne&e de Gordoue, et n’etre revenu 
que beaucoup plus tard ä Cordoue. D’apres Edrisi?, 'inte- 
rieur de la ville de Lucena etait exclusivement habite par des 
Juifs, et Moise ben Ezra nomme pour cette &poque R. Isaac 
ben Gikatila et R. Isaac ben Saül « les deux coursiers rivaux de 
Lucena, parmi lesquels Ibn Gikatila cependant prend le pre- 
mier rangä cause de sa superiorild en arabe ®.» Il ajoute un 
peu plus loin : «A Luc@na vivaient dans ces temps le chef 
Abou ’I-Walid ben Hasdäi, Abou Soleimän ben Räscheläh et 
Abou Ibrahim ben Baroun, el en outre, Ibn Abt Yakwä, sur- 
nomme Almotanebbi (le faux prophete) °.» Or, les deux Isaac 

! Les noms doubles que les Juifs porlaient, depuis les princes Macchabees, 
sont souvent choisis de maniere & ce que le nom profane rappelle, jusqu’a un 
certain point, le nom biblique. C’est ainsi que le nom de j7n, comme on ecrit 
toujours pour (Jl9y®, reprösente celui de var m ; et Merinos (tn), celui de 
Er m, ga (Jonas) Clant la forme adoptce en arabe. 

? L’annee de la naissance de Samuel est certainement 993. On connail moins 
celle d’Ibn Djanäb. Mais M. Munk a demontr& peremploirement qu’elle devait 
tomber entre 985 et 990 (Journal asialique, 1850, t. Il, p. ho). 


° Geographie, ed. Jaubert, t. II, p. 54. — Dozy et De Goeje, Description de 
l’Afrique et de l’Espagne, par Edrisi, Levde, 1866, p. »52. 


se) ol, u, (1. suJyl) Ostul upe 5 pn$ "39 Sbmpı jap pns "74 
ya y* aaa „u, Ken] are „mp ph cl. (Ebn Ezra, Aheto- 
rique izle Us ms. d’Oxford. Hunt. 599; Neubauer, 1794.) 
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et Ben Hasdäi sont mentionnes par Ibn Djanäh , qui ne prodigue 
gucre les noms propres dans ses ouvrages. Pour Isaac ben 
Saül, nous lısons dans le Rıkmäh ce qui suit! : « Gelte opinion 
(que les noms de la forme pe'el peuvent avoir a l’&tat cons- 
truit peal) a &i& suivie par le poöle, c’est-ä-dire par Mar 
Isaac ben Mar Saül, que sa me&moire soit benie, dans ce vers : 

Le fond de mon caur (kerab libbi) et mes reins regrettent doulou- 
reusement mes delices, mes «doux amis. 

« Kerab a et& employ& comme dtat construit de kerdb devant 
un nom verıtable. Il m’est arrive avec ce vers une chose sın- 
guliere que je vais te faire connaltre, parce que tout le monde 
recitait ce vers en lisant segor lıbbi, lecon qui se trouvait dans 
la plupart des copies et dont je m’etais &galement servi d’apres 
une autorite etrangere. Mais lorsque je recitaı ce vers dans 
ma jeunesse devant l'auteur, ıl me corrigea et voulut que 
je disse kerab. Gependant, repliquai-je, toutes les copies que 
J’aı vues portent segör! D’oü est donc venue celte alttration? — 
Il me raconta alors que cette piece de vers, a l’eloge de Jacob 
(Gu&w) et de ses fils, envoyde par lui de son pays (Lucena) 
a Cordoue, &tait parvenue ä celui qui etait Fobjet de l’eloge 
au moment ou R. lehouda ben Hanigä et R. Isaac ben Ilal- 
fon, le poete, se trouvaient chez lui. L’&tat construit kerab 
leur deplut; ils trouverent donc bon de le corriger en segor, 
ce qui altere le sens, et le po@me a &ie copie a Gordoue avec 
ce changement et cetie substitution. » — Plus loin, en citant un 
autre vers «du poele,» sans doute du meme Isaac ben Saül, 
et en parlant egalement d'une maladroite correction qu’on v 
avait tentee, Ibn Djandh dit encore? «quil avait appris le 
poöme, dont cet hemistiche faisait partie, de P’auteur Iuı- 

! Voy. Rıkmäh, p. ı23. Ge passage est cite dans Muuk (Journal asiatigre, 


1350,11. 11, p. Aa). Nous l’avons repete icı & cause de nos conelusions. 


ı P. 179, 1.15 otan (aoladl 3 als sul), 
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m£me,» et «que Üdıs sa jeunesse il l’avait recite devant luı. » 
Une autre fois, Ibn Djanäh reconnaft que, «jeune encore en 
etudiant devant Isaac,» ıl lui avail fait remarquer une faute 
de grammaire dans un vers!. Il propose aussi au sujet d’un 
autre vers une correclion tres-facile?. En donnant l’analyse 
grammaticale de yaddou (Joel, ıv, 3), proposde par le m&me 
Isaac ben Saül, Ibn Djanäh la fait pr&c&der des mots : «J’etais 
prösent quand un des docteurs les plus verses dans la connais- 
sance de la langue, etc.’» Enfin ailleurs, Ibn Djanäh nous 
raconte que, jeune encore, il avait interroge le docteur sur le 
sens de Ps. cxuım, 9. Il ajoute qu’Isaac ben Saül, apres s ötre 
consulte, n’ayant pu trouver le sens du verset, avait cess€ de 
reciter le soir le psaume parmi ses prieres additionnelles, 
comme il en avait eu !’habitude jusque-lä®. 

Le nom d’Isaac ben Gikatila se presente tres-rarement sous 
la plume d’Ibn Djanäh. Cependant, ä l’occasion de la racine de 
täntf(Ps.xxvın, 10), il lenomme expressement «mon maitre®. » 


ı Loc. cit. p. 102, 1. 30-32. Uf. aussi p. 156, 1. 3g et suiv., et plus loin, 
p. xvıı, note, la critique de Moise ben Ezra sur l’emploi de nrs3, sans qu'il soit 
suivi de p»; puis, p. 158, 1. 17-18, sur ı» pour vv. 

2 Ibid. p. 177,1. 1-A; cl. p. 119, 1. au-aA. 

* Voy. plus loin, p. 333,1. 10; cl. Kıtdb al-ougoül, col. 276,1. 6-11, et Rık- 
mäh, p. 16a, 1. 18-23. 

* Voy. Kıtab al-ousoül, col. 136, 1. ag-33; ä completer par col. 326, 1. 25- 
29; cl. encore ibid. col. 5aı, 1. 8, passage A corriger d’apres Miklöl Yofi, sur 
Osee, xı, 9; col. 581,1. 6. — Une explicalion originale d’Isaac est cilee par 
R. Isaac Hallevi, dans son Rikmdh (ms. hebr. de Paris, n? 1245). Il considere, 
dans le chap. xrıı, O17YY% (Deut. xxxıı, 17) comme un denominatif de DYIYYY 
(Lev. xvıt, 7), et traduit : « Vos ancätres ne les on! pas servis et n’en ont pas fait 
des dieux.n R 

® Plus loin, p. 91,1. 8, le mot LKln est bien precis. — Une opinion sur 
sakoun (Is. xwı, 16), du m&me grammairien, selit p. 104,1. h-ı0, ou il est 
appele A | (ef. Kamht, Miklöl, rac. 9»). — Une observation d’Isaac ben Gika- 
tila, sur la forme hybride de YNY, qui commence comme un singulier et 
finit comme un pluriel, est consignee ä la marge du Kıtdb al-ousoril, dans le 
manuscrit d’Osford. Voy. col. 658, note 3g. 
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Enfin, Abou ’I-Waltd ben Hasdäi paratt avoir &t& un ami 
plus äge, avec lequel il discutait certaines questions gram- 
maticales. Ainsi «avait-il eu de longues conversations!» au 
sujet du futur yıkkah avec Abou ’I-Waltd, qui pretendait qu’il 
fallait adopter pour cette forme une racine ndkah. Ailleurs, il 
fait preceder son nom des titres : le chef &minent, le maltre 
parfait ?. | 

Lucena devait €galement offrir des forces notables pour 
l’enseignement talmudique. Dans une ville aussi importante 
il se rencontrait certainement d’anciens disciples de R. Moise 
ben Hänök, le fondateur de ces &tudes dans l’Espagne musul- 
mane au x" siecle, et si nous ne connaissons pas les noms des 
docteurs qui au commencement du xı* siecle furent ä la tete de 
cette communaut&, on ne saurait douter que des savants 
comme R. Isaac ben lehouda ibn Giat, originaire de Luc&na, 
et Isaac ben Jacob al-Fäst, qui lui succ&da, n’eussent eu 
des predecesseurs considerables. Cependant, Ibn Djanäh, 
malgre& les nombreuses citations qu’il fait de la Mischnäh et 
du Talmud, confesse Jui-m&me qu’il ne peut pas pretendre a 
une grande autorit& dans ces matieres?. 

Nous supposons donc qu’Ibn Djanäh a dü passer plusieurs 
annees de son adolescence loın de Gordoue, et que peut-£tre, 
lorsqu'il retourna dans sa ville natale, le mattre principal de 
R. Samuel Hallevi, le c&lebre Abou Zakariy& Yahyä, surnomme 
Hayyoudj *, autrement Iehouda ben David, &tait d&ja mort. 


ı Voy. Rıkmäh, p. 86, I. a3-2g9. Cet Abou’l-Walid porlait, comme notre 
grammairien , le nom de Yönäh, en h&breu. Voy. Ebn Ezra, Moznaim, p. 3a a,1. 8. 

? Voy. ci-dessous, p. 317, 1. 8. IH est encore cite (Kıtdb al-ousoül, col. 16h, 
l. 15) pour son opinion sur la derivation du mot Tr». 


® Voy. Kıtdb al-ougoll, col. 386, 1. 3-h. 
*% Ibn Djanäh le nomme 5, zo 1,5 l(voy. ci-dessous,p. 1,1.8; p.268, 


1.2); Moise ben Ezra, cr zydl li 3,13 6 1,55 „li puis, „US 
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On n’a jamais cherche A determiner l’&poque exacte a la- 
quelle vivait Hayyoudj. Les anciennes sources se taisent sur 


FE IET DENE 3 7 ZUR ER ENEIREREE LER CE TITAN, 


a Pe dans all Sand | Fe j (voy. les passages chez Munk , Notice, ete., 
dans le Journal asiatique, 1850, t. II, p. 29); enfin, Parchon, sn» "> srn oo 
y4; (Lexicon, p. xxıı, 1. 6). En comparant ces passages, nous voyons que nulle 
part le nom de x yon n'est precede de l’article, ce qui exclut toute interprela- 
tion de ce mot par un qualificatif se rapportant ä& notre grammairien. Nous 
remarquons, en outre, que, chez Ibn Djanäh, ce nom occupe la place de \s; 
que, dans la Rhetorique de Moise ben Ezra, on dit une fois, la ou le nom de 
Yahyä ne se lit pas, qu’Abou Zakariyä «porte le sobriquetl de Hayyoudj ‚» et unr 
auire fois, ä l’endroit ou il est appel& Yabyd, que zson muvre est connue d’apres 
son nom de Hayyoudj,» ce que confirme enfin Parhön, en citant, parmi les 
ouvrages posterieurs ä celui de Menah&m, «le livre de Hayyoudj de R. lelıvuda. - 
Ajoutons encore le titre donne par M. Nult : ser 17 9 m "3 Jane Tp9D ED 
y"s; (Two treatises, etc., p. 120), et les mots de R. Mose Haccöhen, dans la 
preface de ses Gloses : ırn sun ohp Parmo 777 9373 37 "7 (tbid. p. 1). Nous en 
concluons que x m est ’equivalent de \SU*, el nous pensons que nous avons 
icı affaire & I’un de ces noms hybrides comme il s’en forma facilement dans un 
pays comme l’Espagne de cette &poque, oü deux civilisalions el deux langues dis- 
tinctes vivaient, pendant des siecles, cöte ä cöle, et se remplacaient in&me quel- 
quefois dans certaines villes. Nous considerons Jlayyoud; comme un diminutif 
de Yahyd, par l’apherese du yd et l’addition de la desinence espagnole nyjo. Le 
yöd est ainsi relranche, dans Hrel (I Roi, xvı, 34), pour Yehi'el; dans Rou- 
haün, qui est le diminutif de Yerouhdm , le pere du celebre docteur karaile So- 
leimän. Pour la terminaison Z,9, nous pouvons citer le nom geographique de 
guy, en Andalousie, de yo (Petrus), qui a formed le nisbeh du celebre astro- 
nome Pelragius = ye. Peutl-#tre aussi le non de Yahıyd meine a-t-il ee 
adopte par «le pere de la grammaire hebraique,» d’apres un nom hehreu rer, 
transforme en ırn, dans sa famille, qui devait avoir vecu autrefois dans ’Espagne 
chretienne, s’il est vrai, comme l’assure le grossier Ben Scheschet, le disciple 
de Dounasch (Liber Responsorum, t. II, p. 32), que les ancetres de Iehouda ben 
David avaient professe pendant quelque temps le christianisme. Forces, pour 
sauver leur vie, ä ce Iriste mensonge, ses anceires auraient pris la fuile el 
seraient alles ä Fez, ou, deux siecles plus lard, se rendit Maimonide, pour 
jeter egalement le masque de V’Islam, que le fanatisme musulman lu avant 
impose. Une letire fort interessante, adressee par R. Samuel le Näzid, proba- 
blement au Gä’ön R. Häi, nous fait voir que les habitants du nord de VEspagne 
elaient restes suspeels de pencher vers le christianisine (Voy. Zeker Nathan, 
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ce point. Si cependant, comme nous le pensons avec MM. Pins- 
ker, Geiger et Gretz!, Hayyoudj est identique avec le lehouda 


Vienne, 1872, p. 134 a). Ces &migrants n’oubliaient jamais la m£re patrie et 
revenaient dans la Peninsule d&s que l’occasion s’en offrait. La maniere de 
nommer un livre tr&s-repandu, briövement, par le nom de son auteur, est tout ä 
fait dans les habitudes des anciens juifs, ot Ton dit wor» po, pour 'r pm ’o, 
ou 'o nf "no, elc. — On sait qu’outre les trois ouvrages de Hayyoudj publies 
par M. Dukes en 1844, et par M.Nutt en 1870, Ebn Ezra nomme encore, dans 
sa preface du Moznaim, un quatri&me livre, le snps ’o «Livre de parfumerie». 
On ne connalt pas le contenu de cet ouvrage qui n’est cit& nulle part ailleurs. 
Cependant, ie meme Ebn Ezra, dans son commentaire sur Ps. cıı, 26-27, 
s’exprime ainsi: «R. lehouda ben David, le premier grammairien, qui etait dans 
le Magreb, dit que les generalites demeurent &dternellement, tandis que les par- 
tieularites passent. Il est donc vrai que cette «terren est le continent; «l’ouvrage 
«de ses mains, le ciel,» le firmament; ciel et terre demeurent comme generalites 
et passent quant d leurs parlicularites. C'est ld le aens des mots «ils perissent ,» el 
du verset : «Le ciel sera andanti comme la fumee et la terre deperira comme un 
«velemeut (Is. Lı, 6).» Il s’agit des choses particulieres, sortant du general, qui 
se transforment et p&rissent, tandis que les generalites, c’est-ä-dire les limites, 
sont &lablies ed’une maniere immuablen (cf. Ps. cxıvın, 6), et «la terre reste 
etoujours (Eccl. ı, 4).n Ce passage, que nous n’avons rencontre dans aucun 
des ouvrages imprimes de Hayyoudj, serait-il empruntg ä ce quatri&me livre qui 
aurait trait& de la philosophie theologique? 

! Likkoug6 Kadmöniyöt , appendice, p. 165.— Jüdische Zeitschrift, t.Il,p. 11; 
t. IX, p. 70. — Geschichte der Juden, t. V, p. 355. — D’aprös ce que nous avons 
dit dans la note precedente, l’argument de M. Gross (Menahem ben Saruk, p. 28- 
a9) contre cette identite, tird du christianisme profess# par les anc&tres de Iehouda 
ben David, perd sa force. L’antagonisme entre les Juifs savanis du Magreb et ceux 
de l’Espagne, dont parle M. Gross, repose sur un malentendu. Comment s’ima- 
gioer que le courtisan Dounasch, qui voulait avant tout gagner les bonnes gräces 
du pnissant Hasdäi, ait commence par ravaler les savants de l’Espagne, de la patrie 
de ce m@me Hasdäi? Lorsque les disciples de Menahem, en s’adressant ä Dou- 
nasch , disent : « Tu traites les hommes savants et intelligents de l’Espagne comme 
des ignoranis et des insenses, elc.,» ils insinuent un fait inexact par l’exageration 
de l’attaque qu’ils pretendent avoir &i& dirigee contre leur maftre, et propre ä leur 
ramener Hasdäi, qui se considereit Jui-m&me comme une des sommites scienti- 
fiques de la Peninsule. D’un autre cöle, l’accord entre la Reponse des disciples 
de Menahem et le Autdb et-tankit a ele remarque par M.Stern (Liber Responsio- 
num,t.I,p.53, note 9; p.56, noles 7 et 9), bien que, dans sa preface (p. ıxzv), 
il se refuse, sans raisons suflisantes, ä reconnaitre, dans le champion de Mena- 
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ben David, qui, r&uni avec Isaac ben Gikatila, le maitre d’Ibn 
Djanäh, et avec Isaac ıbn Kaprön, prit la defense de Menah@m, 
et fut m&me le principal redacteur de la Reponse des dis- 
ciples de ce lexicographe, il doit avoir &t& contemporain de 
Hasdäi ibn Schaprout dont la personne est l’objet de grands 
eloges dans la piece rimee placee en 1&te de la Reponse. 
Hayyoudj expose dejä dans ce travail les m&mes regles sur la 
ponctuation auxquelles il a consacrd son Äıtäb et-tankit. Il avait 
donc une grande maturite, et &tait pour le moins äge de trente 
ans au moment de la mort de Hasdäi, qui eut lieu en 970. 
Sı nous avons ainsi ä remonter a l’annde g4o pour !’epoque 
de la naissance de Hayyoudj, nous ne serons pas loin de la 
verite en acceptant environ lannde 1005 comme celle ou 
R. Samuel Hallevi put commencer ä suivre ses legons. Quelque 
precoce que füt le futur Nägid, il n’aura guere profit& de 
l’enseignement d’un tel maitre avant l’äge de douze ans. 
Hayyoudj avait alors soixante-cing ans, et nous avons plu- 
sieurs raisons qui nous font supposer qu’il mourut cing ou 
six ans plus tard (vers 1010). Les evenements dont nous par- 
lerons tout & !'heure et qui ont eu pour consequence de dis- 
perser la communaute de CGordoue, eurent lieu en 1012. On 
nous dit que Samuel s’enfuit 4 Malaga, tandıs qu’Ibn Djanäh 
finit par se fixer & Saragosse; on aurait bien dit un mot 
sur le lieu de refuge qu’avait choisi Hayyoudj, sl avaıt et 
temoin des tristes fails qui desolaient alors la capitale de I’Es- 
pagne musulmane. Mais, ce qui plus est, pouvons-nous nous 


hm ‚le me&me personnage que Hayyoudj. Gelui-ci n’etait probablement pas encore 
parvenu, a l'&poque oü il redigeait la Reponse, a decourrir la loi de la triliteralite 
pour I’hebreu el son systeme des leitres faibles el des leitres geminees; dans tous 
les cas, il ne devail pas les publier dans une @uvre colleclive destinee a defenılre 
Menahem contre Dounasch, qui ne connaissait pas mieux que son adversaire la 
nature des racines hebraiques. 
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imaginer qu’Ibn Djanäh, qui en 1012 &tait cerlainement dejä 
depuis quelques annees de retour de Luc&na a Cordoue, puis- 
qu’il parle de cette derniere ville comme d’un endroit oü il 
a laisse nombre d’amis et oü il a goüt& la jouissance d’une vie 
calme et studieuse, pouvons-nous nous imaginer, disons-nous, 
qu’Ibn Djanäh n’edt pas cherch& A se mettre en rapport avec 
un savant tel que Hayyoudj, si, & l’&poque de son etablissement 
dans sa ville natale, Hayyoudj n’avait pas dejä cesse de vivre? 
Or, parmi les nombreux passages oü Ibn Djanäh parle avec 
respect et admiration des travaux de Hayyoudj, aucun ne fait 
entrevoir la moindre trace de rapports personnels entre les 
deux hommes qui, par leurs efforts successils, ont jet€ pour 
plusieurs siecles les bases solides de la grammaire hebraique. 

Les guerres civiles &claterent en Espagne, lorsqu’eut cesse 
le rögne des fils d’Ibn Abt“Ämir et que les chefs berberes eurent 
pris le dessus. C’est en l’an 403 de P’hegire (1013) que la ville 
de Gordoue, ravagee par la peste et la famine, fut assiegee 
par le prince Soleimän ben al-Hakam ä la t£te des troupes 
berböres, qui y entrerent et y porterent la devastation et le 
carnage. Les historiens arabes racontent que pendant ce siege 
un grand nombre d’habitants de Cordoue quittörent la ville et 
senfuirent dans diverses dırections. Abraham ben David, le 
chroniqueur juif, nous dit &galement que les Juifs, qui de- 
venaient d’ordinaire les premieres victimes de ces hordes indis- 
ciplindes, se porterent les uns & Saragosse , les autres a Tolede 
ou ä Malaga. 

Ibn Djanäh demeurait deja a Saragosse, au moment ou il 
termina son premier ouvrage, les Notes et additions aux ou- 
vrages de Hayyoudj. «Mon attention, dit-il dans la preface de 
son Moustalhik, a &t& distraite de ce travail par l’exil qui m’C- 


! Nous citons ici, presque litteralement, les paroles de M. Munk (Journal asia- 
ttque, 1850, t. II, p. 39 et suiv.; p. 203 et suiv.). 
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tait impose et par les migrations continuelles auxquelles j'e- 
taıs oblige !.» 1 dit encore dans la conclusion de cet ouvrage : 
«Mes efforts ont &t& proporlionnes ä mes facultes, a mes res- 
sources, A mon &tat actuel de pr&occupation et d’abattement. 
Je puis, moi aussi, avoir laisse de cöt& mainte chose.... par 
suite de ce que je t'aı raconte de mes noirs soucis, de mes 
sombres pr&occupations et de mes voyages continuels, pour la 
plupart forc&s ?.» Ce n’est donc qu’apres bien des peregrina- 
tions ‘qu’il parvint A s’etablir dans sa nouvelle r&sidence. Et 
dans un äge avance, lorsqu’en composant sa grammaire ıl 
revient & parler des evenements funestes qui l’ont &loigne de 
Cordoue, on croit encore entendre les accents du profond 
regret qu’eveille en lui le souvenir de la ville natale ?. 
Saragosse &lait beaucoup moins considerable que Cordoue, 
et assez &loignee de cette derniere ville pour que le wälı de 
la ville Moundhir, autrefois l’humble vassal de ’Emir des 
eroyants, püt maintenir son independance et se railler du souve- 
rain qui occupait momentandment le tröne des Ommayyades. 
Si Fon excepte les savants qui, ä la suite des guerres cıviles, 
s’etaient peut-£tre refugies en m&me temps qu’Ibn Djanäh dans 
ces contrees, on ne connalt aucun juif du x* siecle qui ait tire 
son origine de Saragosse. A Gordoue, surtout depuis Hasdäi et 
R. Hänök, les lettres &taient florıssantes, les etudes actives, les 
r&unions, oü les probl&mes scientifiques &taient discutes avec 
ardeur et souvent sans aucune courtoisie, nombreuses et 
bien frequentees°. Nous avons dejä rappele les luttes violentes 
entre Menah@m et Dounasch, entre les partisans de !’un et. de 


' Voy. plus loin, p. 3. 

2 Voy. p. 233 et add. 

3 Voy. Rıkmäh, p. 185,1. 10. 

% Voy. Dozy, Hist. des Musulmans d’Espagne, Ill, 323 et suiv. 
> Voy. Grälz, Geschichte der Juden, V, 345 et suiv. 
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l’autre, ou une ambition malsaine a eu certes sa part; mais 
on ne peut nier qu’oon sent Jusque dans les debordements des 
injures qu’on se lance mutuellement, Vexuberance de la vıe 
intellectuelle. A Saragosse , au contraire, la communaute paraft 
avoir &t& peu importante, ıl n’y avait ni docteurs Erudits, ni 
exegetes ingenieux, ni societes voudes aux etudes bibliques et 
talmudıques. Dans cette partie de I’Espagne, Tortose, la patrie 
de Menah@m, et Tarragone, nomm&e par Edrısi la ville des 
Juifs ', avaient, peut-Etre & cause de leur situation maritime, 
atlire les commergants juifs, qui, par leur connaissance des 
deux langues, de Parabe et du latın ou de la langue vulgaire, 
devenaient d’utiles intermedıaires entre les chretiens et les mu- 
sulmans. Mais Phistoire des lettres hebraiques ignore Tarra- 
gone, et Menah&m dut aller a Cordoue composer son lexique, 
soutenu par les faveurs de Hasdäi. A Tortose, lorsque son 
protecteur le delaisse, la populace saccage sa modeste maı- 
son ?. 

Ibn Djanäh ne cesse pas de stigmatiser l’ignorance et Finin- 
telligence des gens que le sort lui a donnes pour compatriotes?. 
Vekouti’@l ben Hassän,, le protecteur de Salomon ben Gabiröl,, 
ayait &t& probablement parmi les immigrants. Il &tait peut-Etre 
& Gordoue lie avec Samuel Hallevi, disciple de Hayyoudj, et 
montrait peu de sympathie ä notre grammairien qui ne le 
nomme pas. Il fait l’effet plutöt d’un aimable et bienveillant Me- 
cene, d'un homme du monde, riche, genereux et influent, que 
d’un savant et d’un Erudit qui se serait m&l& lui-m&me aux 


' Voy. Edrisi, Geographie, ed. de MM. Dozy et De Gogje, p. 191 du texte, et 
p. 231 de la traduction. Il est curieux et instructif que Benjamin de Tudele, qui 
voyageait dans la seconde moitie du xı1“ siecle, commence par traverser, sans mot 
dire, Saraposse, Tortose et Tarragone, et que ce n'est qu’ä Barcelone qu’il peut 
parler, pour la premiere fois, des docteurs qu’il y a renconires. 

? Voy. la lettre de Menah&m, dans le Liber Responsionum. 

’ Voy. surtout plus loin, p. 313,1.6. 
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questions scientifiques. Les &loges hyperboliques que lui de- 
cerne un jeune poete de seize ans tel qu’lbn Gabiröl qui n’a 
jamais connu la mesure, ni lorsqu'il loue, ni quand il bläme, 
et dont la sensibilite &tait irrit&e par la mort tragique de son 
ami, massacr€ par la populace, ne peuvent certes pas peser, 
dans la balance de notre jugement, contre le silence d’Ibn 
Djanäh et en general de tous les chroniqueurs et historiens 
qui ne le mentionnent nulle part!. 

Salomon ben Gabiröl lui-m&me fustige Saragosse, ou, en- 
fant encore, les ev&nements l’avaient conduit, par une piece 
de vers, ot l’on lit: 


A qui parlerai-je, en me reveillant? A qui conterai-je ma douleur? 
Sl y avait un homme compalissant qui eüt pitid de moi, me prit 
par la main, 


ı L’identite de Yekouti’dl avec l’astronome Hassän, que soutient Geiger ( Zeit- 
schrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft, 1859, t. XIII, p. 514-516, 
et Salomo ben Gabirol, Leipzig, 1867, p. 38 et 118), ne paralt guere probable 
(Grätz, Geschichte der Juden, t. VI, p. 34). On se decidera difficilement & recon- 
nailre, dans l’asironome dont les observations remontent 4 l’an 97 1, la m&me per- 
sonne qui aurait accueilli aussi bien, en 1037, oü, en ce cas, il n’etait pas loin 
de quatre-vingt-dix ans, un tout jeune homme tel que notre po&le. Le vers d’Ibn 
Gabiröl (Dukes, Schir# Schelömöh , Hanovre, 1858, p. 28,1. 1), oü sont loudes 
ea generosite, egale & la ner, la droiture et la science dans la sainte loi de Dieur 
de Yekoulf’dl, serait faible, applique & un talmudiste qui avait &t& dayydn ou juge ä 
Cordoue. Mais, füt-il plus fort, cet eloge ne prouverait rien dans la bouche d’un 
poete qui, ne en 1021, n’avail que dix-huit ans lorsque la chuute du wälf de Saragosse 
(1039) entrafna la mort de son protecteur. L’elegie (Dukes, loc. cit. p. 30-3'1) 
composee sur cet Evenement ne depeint qu’un homme politique dont la haute 
situation servait de rempart ä ses coreligionnaires. Si I’on compare les diflerents 
passages ol il est question de Hassän ben Hassän, on est tent# de prendre 
Yekoutf’&l pour le fils du cel&bre astronome qui , elevepar son p£re, pouvait avoir eu 
des notions assez €lendues de l’astronomie pour que, gräce ä sa grande fortune, il 
passät pour un savant dans la bouche de ses adulaleurs. Dans le passage de Moise 
ben Ezra cite par Geiger (Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft , 
loc. eit.), l’eloge se rapporte surtout ä Ibn Gabiröl, bien quil soit dit egalement 
qu’Ibn HassAn offrait facilement matiere aux panegyriques du poele. 
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Je verserais mon coeur dans son sein, je lui dirais une partie de mon 
chagrin | 

Et peut-#tre, en parlant de ma douleur, calmerais-je un peu mon 
trouble!.... 

Est-ce peu de vivre au milieu d’un monde qui prend ma droite pour 
ma gauche ? 

Je suis enterre, mais non dans la plaine; dans ma maison est mon 
cercueill.... 

Ce monde, .... mais leurs ancätres ne meritaient pas de servir de 
chiens ä mes troupeaux. 

Ils ne rougissent jamais, ä moins de se farder la face avec du cramoisi. 

lls se considerent comme des geants, ils m’apparaissent comme des 
sauterelles'..... 


! Voy. Munk, Melanges de philosophie juive et arabe, Paris, 1859, p. 159. Le 
texte hebreu se lit chez Dukes (loc. cit. p. ı), et a pour litre Plainte en quitiant 
Saragosse. Malgr& la puret& de son langage, l’art merveilleux avec lequel il s’est 
approprie tous les secrets de la poesie biblique, et la profondeur de ses sentiments, 
Ibn Gabiröl n’a pas pu echapper & la critique de Moise ben Ezra. Nous donnons 
le curieux passage suivant de la Rhetorique, oü il est vise sans &tre nomme : 


BPURORENE ER PEOSHEUE| ll, zuil nl 3 bie de Ss 
Drag orfıbn Ju ze Lei, Lie DNB ya us Be] AXt) Inst! 
2 lei, b5 Las, J, con amlo ze op r? Bye] 03, ... Drmtg 
3,31 03% 5, a gi £> Ay! 3 [gl 6 
guiel I, 2.2... PRIZ 1,JLi5 m» ng Pprm 1JLis PP» pn 
ombes omen san de wlus lau55 sg ng ene Je „II = laut 
gu  yalzal, LEIT 3 Ilas A555 amd, din zus und) 
a) OLE len all ‚de Jule ak, ompey ann) mh Pr 
KR] sus Gye vr Aa gets Llslt NE U: öyyy2 gig 
SODg DIE ® ya! AM öl opern pla Rnnıen rot ey yes 
kuss ahyl 3) 3, dLe var P sl vmnnn DI» mh u MIND £DI Jb, 
I ll yes 55 de lan h wir Y SE lan ip, 
om ir jaanı lgan; Juni a ao al oa ln de 
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Sı nous ne devons pas attacher trop d’importance aux €pan- 
chements d’une äme aussi meurtrie, d’un esprit aussi chagrin 


Sm str nem erhe mann sch „le mamımn ann hie ar 2 sol mn 
„U mr m nis lrh Js g „ul soil AS hab Kae nor 
un yet ic aa A, a ya ur el, Hi. «Fais 


altenlion d ce que l'usage &tablit au sujet de l'’emploi du singulier et du pluriel, et 
ä ce qui est altest6 par ce qui se trouve dans l’Ecriture. Ainsi les grands poetes 
ont forne un singulier de sanwerim (Gen. xıx, 11), ce qui est une erreur. Ce mot 
est comme millou'im, kippourim, eic..... On a employe kdt, detache de me'at 
qui doit l’accompagner et dont il ne peut jamais &tre spare. Ces deux mots font 
un stbd‘, comme, en arabe, kabih schakth, hasan basan, etc. On s’est servi de 
gebböt et de baböt seuls, bien que ces deux mots soient loujours suivis de “ayın 
(Lev. xır, 9, et Zac. ıı, 13). Les poetes se sont permis de meltre au pluriel les 
noms des luminaires celestes, tels que schemdsch, ydrd’ah, kimdh, en traitant 
ces mots & l’instar de kesilim (Isaie, xııı, 10), tandis que kesil seul est ainsi 
employe« Iis ont fait de m&me pour les noms des pierres pröcieuses, comme 
leschem, kesef, zähäb, en se fondant sur kaspehem (Gen. xuıı, 35). Toul cela. 
c'est forcer la langue d’une faron qui n'est pas permise, malgre les licences qu’on 
sccorde ä la po@sie. Mais ce qui est essentiellement affreux, c’est le fait de celui 
qui a conjugue ces noms comme des verbes, et qui a dit meschouhsmet et meyou- 
schefäk, conıme des derives de schöham et ydschfeh. Il a dit aussi «et une äme 
perlee, peniniydh», forıne d'un singulier de peninim ( Lament. ıv, 7), qui n’existe 
pas. C’est 14 une finesse qui ne saurait &tre maintenue. — Sois &galement 
sur tes gardes, afın de n’employer les mots que dans leurs vrais sens. Certes, 
les explications varient, et les significalions se remplacent souvent les unes les 
autres. Ainsi, häferem (Er. x, 7) a le sens de halö, ki (Nombres, xıv, 13) remplace 
dscher, oulai (Osee,, vııı, 7 et Nomb. xxıı, 33) prend le sens de loul#‘. Ainsi l’a cru le 
poete lorsque, dans le po&me Oulai demd‘öt, etc., il emploie ce mot au lieu de 
loul®, et cependant oulai’ se rapporte ä un objet qu’on esp&re ou que !'on craint, 
et il en est de m&me en arabe, oü il est rendu par la’alla.n (Cf. Kıtdb al-ousoul, 
eol. 26, 1. 15-17.) Toutes les erreurs reprochees dä un po&@te, dans ce passage, 
visent Ibn Gabirdl. Le singulier sanwer se lit chez Dukes (loc. cit. p. 13, 1. &; 
cf. Sen. Sachs, Vie de Salomon ben Gabirol, en hebreu, p. 3a); käf se rencontre 
[requemment et jusque dans la phrase mnemotechnique qu’Ibn Gabir6l a donner 
pour les lettres radicales; bäbati, chez Dukes, p. 47, 1. 16 (voy. note 3); leschem 
se lit, au pluriel et avec suflixe, chez Dukes, p. 48, 1. ı (cf. note ı, oü Ton 
voit que Moise ben Ezra etait tomb# dans la medıne erreur qu’il critique ici); le 
mot peninfyäh se lrouve chez Dukes, p. 16,1. 16 (cf. note 4); le vers oulai, etc. 
est le commencement du n° ı 1, chez Dukes, p. 30. 
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qu’Ibn Gabiröl, le jugement port par Ibn Djanäh sur sa ville 
adoptive est loin d’&tre aussi indiflerent. C’&tait un esprit froid et 
calme, et il etait si peu poäte qu’il avoue lui-m&me qu’apres 
avoir essay6 quelques vers dans sa jeunesse, il avait r&pudie une 
muse qui l!’avait toujours dedaign&!. I] parle bien quelque part 


! Le passage en question se lit dans Rikmäh (p. 185, 1.23 a p. 186,1. 8), et 
a &i& traduit par M. Munk (Journ. as., 1850, I. Il, p. 37). Nous possedons une 
observation malicieuse de Moise ben Esra, relative ä un plagiat dont Ibn Djandh 
se plaint dans ce passage. Apres avoir soutenu que la po6sie est un FR de la na- 
ture qui ne peut &tre aegois par ey Moise continue : el Ol sy h || 
r- uk: ” le skin, 2. Ef wi Kg Eat, 

ARUIR Be sh) as Le, 2” Fr sk yall, (ki. 
Da aba ah Lt ul de ar on La 


als, ‚ll Se RN ER) rar Tse e Al Jh | 


deln a! pr lag eu J yes. «Ne vois-tu pas que, chez 


les al in, les hommes distingues une les sciences, lels que le predicateur 
Ibn al-Mokaffa‘, le secretaire ‘Abd al-Hamtd,, Asma‘t, Al-Djähit ct d’aulres qui sont 
les piliers de l’eloquence et les maltres de l’art oratoire, sont incapables de faire des 
vers; et, que chez nos coreligionnaires de l’Andalousie, Abou ’I-Walid ibn Djanäh et 
Abou Ishäk ben Soktär, surnomme Ibn Yäschousch, que leurs Ames soient au paradis, 
qui sont des maftres consomme6s dans la langue hebraique, sont hors d’etat de nous 
faire entendre un seul vers bien rythme! Il est vrai qu’Abou’l-Walid parle, dans son 
grand ouvrage, des quelques strophes qu’il avait composees, et que, par jalousie, 
on avait mises sur le compte du poäte Ibn Halfön; mais il aurait &t& plus con- 
venable, pour un homme de son rang, de ne pas parler de cela. Un homme d’une 
valeur aussi considerable et d’une reputation aussi brillante ne cherche pas ä 
paraitre avec une branche aussi mince de savoir.n Pour les quatre celebrites de 
/’Isläm, voyez Ibn Khallikan, Biograpk., I, 431; II, 173; 123 et 405; pour Ibn 
Yäschousch, voyez Ebn Ezra dans sa preface du Moznaim; M. Neubauer, Notice 
sur la lericographie hebraique, dans le Journal asiatique, 1863, t. Il, p. a7, et 
lirage & part, p. 201; M. Steinschneider, Zeitschrift der Deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft, t. VIII, p. 551; 1. IX, p. 838; Gratz, Geschichte der Juden, 
t. VI, p. 53, note 1. — M. Neubauer nous communique quelques fragmentis tires 
B. 


zo 
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d’un habitant de Saragosse, Abou Soleimän ben Tarakäh, 
qu’il nomme son ami et dans la maison duquel eut lieu le 


de la collection Firkowitsch , achetde par la Biblioth&que imp£riale de Saint-Peters- 
bourg,, et que notre savant ami croit appartenir au , > „Las! LS (vorms e) 
d’Ibn Yäschousch ; nous n’hesitons pas & les publier ici, parce qu’ils se rapportent 
& Abou’I-Walld et au Nägid. Les voici : oe» «3 Jaill I lb" null 3 
Ey ‚bel cl Js ECT DER U) 3 Key >Lu ws? (“t Igel, DIMmp 
m» Slany @U3 Je Joint, lo, RT op sop Jels 72 12 Jely ver 
usa Wül „lel, ap m mr ph ppa winhrio nren us mn win in 
ll} les amlül Le lglual, 199 SEID [D (Ag rm grba jnbo jrTD (#9 AWIR 
3 JE us les UT Te A dal I 
gu Id zal zu d JG el, ge u „LE ie 2 a 
sr ll lan us ings ol t USA UL Ke undan 
Jos a LEW I TFT 535 ler ye Min (Ka) 

Ja s3lu3 Je. Le Nägfd a pense que le troisitme radical, dans les 
verbes ‘äsdh, kändh, bindh, etc., est y6d. Il se separe en cela de tous les auteurs. 
Il soulient que la vraie racine de ces mots est 'dsai, kdnai, bdnai, etc., et il le 
prouve par des exemples, tels que ndtdyou (Ps. ıızın, 2, et Nombres, xxıv, 6), 
häsäyou (Deut. xxxıı, 37), yischläyou (Job, xıı, 6), yırbeyaun (Deut. vııı, 13), 
yıbkdyoun (Is. sxın, 7), et d’autres passages ou le yöd se rencontre; puis par 
des mots lels que pidyön, ‘elyön, killdyön (Is. x, aa), piryö (Lev. xıvı, I et passım) 
et d’autres semblables, oü le troisiöme radical hd n’a fait que remplacer le y6d, et 
vu, selon l’avis du Nägid, le vrai troisi&me radical ‘est un yöd. Il dit, ä un 
endroit : «C'est ce qui a echappe aux savants et au vulgaire;» et ailleurs: «Per- 
«sonne n’a su ce que nous savons.» L’auteur (Ibn Yäschousch)) dit : C'est lä une 
* opinion si dvidemment fausse, qu’on pourrait se dispenser d’en expliquer la 
faussel&; cependant, nous dirons..... » R. Samuel est ici d’accord avec la 
grammaire moderne. — Un second fragment est le suivant : ARiu! 0 


Aa üb m) in up plEsl 5äll lan ‚Us, 
ndıyt anap vo oD9  mxb mosbe anna 
u J6, 
TOD IR2 NN)  a2b I1NaT2nD PN 
Jul + vnlt rn) (Las! ul ab P7on9] AR nd ‚mm olyall, 
0) gel dir Ar]| al sp» nnıh en 3,6>5 VAS SR] BET Res | 


ale (392 zn. Dans ces deux vers, on a mis un dägesch dans le y6d de miyyede 
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debat vif dramatise par notre auteur dans le Ätlab at-tas- 
wiya!; ıl mentionne encore dans le m&me traıt&E un Samuel 
al-Hazzän qui aurait pris part & ces discussions?; mais lun 
et l’autre sont parfaitement inconnus. 


et de miyyeldddw, pour le besoin du mätre. Pour le passage Daniel, xıı, 2, cite 
par le Nägfd, il existe une difference entre Ben Ascher et Ben Naflali. — Le 
troisitme fragment nous interesse particalierement : Wien (l J is roll Ll, 


(w Far „° sl lo ah b sl Jl ” Kae, 2 


Ben 3 oiny Pr Ten „less no Aus], RM 3 KA . «Le Koi 
aflirme que peschötdh, etc., sont des imperalils; mais, bien qu'il ait rempli des 
feuilles entieres ä ce sujet, il n'est pas, comme nous, arrive ä la vraie analyse par 
laquelle il est prouve que ce sont des imperatils. On doit s’elonner au plus haut 
degre que Ben Bal’äm se soit, dans cetle question , range du cöle d’Alou 'I-Walid, 
en traitant le Nägid d’ignorant. On peut lui appliquer le verset de Job, xıxvın, 2: 
«ll obscurcit la pensde par des au sans a Sur cette discussion 


schin a une voyelle longue, pourvue d’un arret. Ainsi, nous l’avons Lrouvd dans des 
copies reconnues comme correctes. Mais la Massore, Oklah we’'okläh.....» — 
Voy. encore Kıtab al-ougol, col. 154, note 62, ou l’on cite Ihn Yäschousch, pour 
son opinion sur wedigoum, qu’il prend pour un hifil ä la place de wehrddigoum. 
Cette citation, que le copiste a place ä la marge du ms. d’Oxford, a fait dire a 
M. Dukes (Nahal kedoumim, p. 11) qu’Ahou 'I-Walid nominait Ibn Yäschousch 
dans son lexique. Il la peut-ire eu en vue, lorsque ci-dessous, p. 263, 1. 9. il parle 
d’«un homme qui merite sa confiance pour l’intelligence des conjugaisons ; » ou 
lorsque p. 86, 1. 10, il cite «un conlemporain dont la science lui inspire une 
grande confiance. » Il ne s’exprimerait pas ainsi s’il s’agissait de ses maftres. — Ibn 
Yäschousch est mort, d’apr&s Ibn Abi ‘Oseibi‘a, & Tolede, dans l’annee Ah8 de 
I’'hegire (1057), Age de soixanle-quinze ans. Il &tait done contemporain d’Abou ’I- 
Walid et m&me probablement un peu plus äge& que lui. Mais les ecrits poldmiques 
d’Ihn Djanäh contre le Nägid etaient certes repandus depuis 1035 ou 10Jo. 

! Voy. plus loin, au commencement du Kitdb at-taswiya, p. 34h. 

* Voy. p. 352. — On n’a jamais pu prendre au serieux la pensee de voir, dans 
ce Samuel Hazzän, le Nägid qui aurait rempli les fonctions modestes de chantre 
de synagogue apres s’&tre enfui de Cordoue (Geiger, Jüdische Zeitschrift für Wis- 
senchaft und Leben, t. II, p. 150). 


} 
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Du reste, les premiers adversaires qu’Ibn Djanäh rencontra 
& Saragosse n’etaient pas des admirateurs excessifs de Hay- 
youdj. Les eritiques qu’on lui adressait et auxquelles il repond 
dans les deux traites qui suivirent le Moustalhik, portaient 
tout aussi bien sur son propre travail que sur les ouvrages de 
Hayyoudj. A Saragosse et dans ces contrees, il y avait sans 
doute encore des partisans acharnes du systeme des racines bi- 
litöres et unilitöres, en vigueur parmi les grammairiens de 
Tancıenne &cole!. Ici se presente une question & laquelle il 
convient que nous nous arr&tions. 

Lorsqu’on pense qua !’&poque ou David ben Abraham et 


; Menah&m compostrent leurs dietionnaires, les grammairiens 


arabes &taient deja depuis deux siecles en possession de notions 
trös-exactes sur la triliteralit€ des racines s&mitiques, qu’ls 
avaient Ecrit sur le ‘ılm an-nahw et le 'ılm allouga, sur la gram- 
maire et la lexicographie, des ouvrages nombreux et &tendus, 
que les juifs habitant dans les pays musulmans lisaient et 
parlaient l’arabe comme leur langue maternelle, on peut 
setonner ä juste titre qu’on ait tant tarde d’adapter et d’ap- 
pliquer & P’'hebreu ce systeme si simple et si rationnel. Il est 
impossible .d’atiribuer cette pers&verance dans des iddes suran- 
nees a un sentiment de r&pulsion que les juifs auraient &prouve 
contre tout emprunt fait aux ennemis de leur religion en 
vue deexpliquer la langue sacr&e. Rien n’est plus contraire A 
Vesprit des docteurs juifs que cette roideur inintelligente. Par- 
tout et en tout temps, les juifs se sont, avec une Tare sOUu- 


ı Dans Ewald et Dukes, Beiträge, II, 170, les critiques de ces grammairiens 
sont confondues avec celles des parlisans de Hayyoudj. Ce que nous avangons se re- 
connaft par la lecture du Tanbih et du Takrib. Vov.p. 250, 291, 311, contreles par- 
tisans des racines biliteres; p. 313, contre les gens de sa contree rqui n’ont pas 
lu ou qui n’ont pas compris les trailes de Hayyoudj.» Abou ’I-Walid designe 
souvent par le mot 9 egens», ci-dessous, 101, 2; 1092, 115 125, 2; 151, 
9; 173, 15 208, 8,etc., les adversaires qu’il dedaigne. 
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plesse et une merveilleuse lacilit€, mis au courant des ıdees 
au milieu desquelles le sort les avait jetes. Ils ont probable- 
ment imite les Syriens pour la ponetuation qu'ils introdui- 
sirent dans le texte m&me de la Bible; ils se sont approprie 
avec prestesse les philosoph&mes des Grecs et se sont fait de 
bonne heure une exegese qui füt d’accord avec les principes 
qui en decoulaient '. C’Ctaient la des hardiesses autrement 
grandes que l’adoption d’une conception linguislique. Du 
reste, on comparait bien les mots hebraiques.avec les mots 
arameens et arabes, et l’on expliquait telle racine rare en 
hebreu par les racines congeneres des langues seurs; lehouda 
ben Koreisch avaıt consacre A la necessit& de cette methode 
comparative sa lettre aux habitanis de Kairowän, Sa adiä la 
pratiquait constamment, et !’on invoquait l’autorite de son nom 
respect& ainsi que celle d’autres cel&bres chefs de la captivite 
contre les hyperorthodoxes timores qui avaient la conscience 
troublee par le prestige qu’on accordait aınsi a lidiome du 
Coran, dont on ne craignait pas de citer des versets entiers?. 
Il faut donc chercher ailleurs la raison de ce fait singulier 
qu’on n’a pas encore explique. 

Nous croyons la trouver dans l’intuition qu’on avait d’un idee 
juste en elle-mdme et qui a &te vicieeseulement par !exageration 
a laquelle on s’est laiss& entrainer dans Y’application. Par un 


! Les soins pris par les philosophes et les exegäles juils, depuis l’ecule d’Alexan- 
drie jusqu’ä Sa'adiä ei ses successeurs, pour Ecarter toutcs les expressions anlhro- 
popathiques de la Bible, n’ont pas d’aulre origine. 

® L’anecdote de la servante de Rabbi, dont le langage vulgaire, savoir l’ara- 
meen palestinien, servait a l’explication du mot biblique, est connue. Le Risalet 
de R. lehouda ben Koreisch a te publie par MM. Barges et B. Goldberg, a Paris, 
1857. — Sur Sa’adid , voy. plus loin, p. ılhı; Aıtab al-ousodl, col. 130, 1. 8-22; 
cf. ıbid. col. a34, 1. a3 el suiv.; el Neubauer, La lericographie hebraique, p. 190, 
nole 3 du tirage a parl. Nous avons nole un passage du Goran chez Abou '1-Walid, 
ci-dessous, p. 357. 


xxıv OPUSCULES D’ABOU’L-WALID. 


procede purement empirique, on avait remarque que des ra- 
cines comme ni%, nn® et nnd, m12 et 79, 17 et 97, ar et 
737, bir et Ihr, din, nbrn et bbn, 28° et 283, et tant d’autres, 
. pouvaient se  remplacer mutuellement, sans que le sens für 
‚change; et, le füt-ilel&gerement, on ne s’en apercevait pas 
moins de F’idee commune attachee aux deux radicaux com- 
muns A chaque groupe de cesracines!. Puis les lettres faibles 
qui venaient dans certains cas sajouter aux biliteres avaient 
un caractere arbitraire, par suite de l’orthographe parfois 
indecise du texte hebreu, qui permet constamment d’ajouter 
ou de supprimer la quiescente. La Massore, en fixant la scriptio 
plena ou defechva d’un mot dans les dillerents versets, d’apres 
l’autorit€ de copies considerees comme correctes et authen- 
liques, rend, par ses indications m@mes, t&moignage de T'in- 
certitude qui regnait ä cet &gard et de la libert& qu’accorde le 
genie de la langue hebraique. 

La triliteralite ä laquelle les racines ont &t& finalement assu- 
jetlies saute bien moins aux yeux en hebreu qu’en arabe. La 
troisieme personne du singulier masculin du parfait ayant 
ete de bonne heure consideree comme la forme la plus simple 
du verbe, on voyait, en arabe, gräce & la voyelle qui affecte le 
dernier radical, dans Jb, ‚Lo, Is, > ‚la representation com- 
plete des trois radıcaux. En hebreu, il n’y avait que deux ra- 
dicaux pour la m&me forme; dans aw, op, n3, 3, etc. nulle 
indication d’un troisitme radıcal?. Pour les racines n’), on 
avait encore 5y, }D de nby, nıp, etc. el les futurs apocopes 
ou le h& etait retranche. On rencontrait, en oultre, en ara- 
meen et surtout dans l’arameen palestinien, des aphereses 
nombreuses el la reduction du mot poussde jusqu aux plus 


' Voy. Renan, Histoire des langues semttiques, p. y5 et suiv. 
? La difference entre les deux langues subsisle, en partie du moins, lorsqu'on 
prend V’'infinitif pour base de la racine. 
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extrömes lımites : l’älef disparalt en täte des mots dans x, 43, 
DB, ın, elc. 

On peut soutenir qu’en Espagne la doctrine des racines 
bilitres et m&me unilitres n’avait nui beaucoup ni ä l’exe- 
gese, ni aux composilions hebraiques que l’on y tentait; le genie 
des langues semitiques exergait une trop forte influence. D’un 
autre cötE, on peut &galement affırmer que Hayyoudj n’a pas 
pu detruire le germe de ceite doctrine au point de bannir 
completement le systöme des racines & deux lettres du domaine 
de la grammaire hebraique; c’est quiil avait en m@me temps 
la conscience de Y’ındividualit& de liıdiome national. Me- 
nah@m prend un soin extr&me pour conserver aux &l&ments 
de ses racines une grande fixite, et pour les defendre contre 
les interpr&tes aventureux qui admettaient des permutations 
risquees des lettres afın d’expliquer certains mots difhciles. 
«Pour eux, dit-il, les vallees creuses deviennent des plaines, 
les routes dangereuses des chemins fray&s, et on invente ä 
force de se livrer & son imagination !.» Il distingue tr&s-bien 
entre les lettres qui servent A agrandır les mots et qui ont fair 
de s’y enraciner ?, et les lettres veritablement servles. Son 
style est presque toujours correct et ne franchit gu£re les 
limites du langage biblique. Quelquefois roide dans son lexique, 
parce que l’emploi de !’hebreu pour traiter les questions scien- 
tifiques est nouveau, il devient Elegant et disert dans ses tou- 


ı Mahb. aob. — Voy. aussi les observalions de Menah@m contre Iehouda ben 
Koreisch, p. 12 4,23a, a5b et passim. — En dislinguant les diff£rents sens de 
ehaque racine, qui sont d’autant plus nombreux que les lettres ajouldes peuvent 
varier dans ces bilitöres, il fixe, pour chaque variel&, une signification speciale. 
Ainsi, en citant les exemples pour les quinze divisions (rıpbnn) de la racine dr, il 
limite en m&me temps les formes dont chaque division est susceptible, et, si A4l 
veut dire emurn ou «[osse», et hAli ranneaun ou «bijour, il n’est pas permis de 
confondre ces deux mots, et d’attribuer A hei le sens de halt, ni & halt celui de hell. 

? Il se sert du mot oearan. — Voy. surtout Mahb. p. ı b. 
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chantes lettres a Hasdäi ıbn Schaprout!. Apres Hayyoud), Ibn 


Djanäh maintient encore comme biliteres les mots tels que 
23,23, 77, 98, n®, pw, 5D, etc., qui se presentent bien avec 
dägesch, lorsqu’ils sont aflect&s d’un suflixe, mais ne paraissent 
jamaıs dans ’’Ecriture avec un dedoublement du second radi- 
cal?; ıl appelle les racines g&minees des bilitdres redoubles?. 
Le Nägtd, & son tour, tout devous qu’il est ä son malire 
Hayyoudj , considere les racines au second radical faible comme 
des biliteres. Nous le savions deja par le tEmoignage d’Ebn 
Ezra qui adopte cette opinion; mais voici un passage du Nä- 
gid lui-m&öme, tir& des Gloses de Schem-Töb ben Iehouda 
Ebn Mayör au commentaire d’Ebn Ezra sur Gen. ı, 205. A Fob- 


! On connalt les deux passages ciles et blämes par Hayyoudj dans !’Introduc- 
tion de son Traite des leltres quiescentes (D. p. ı et a, N. a). Ils sont de Mena- 
heın qui emploie gerötd (1nr75) dans le sens de «sa cr&alion» , et ld'oud (72:) dans 
celui de «se parer». Mais, quant au premier mot, comme l’observe deja M. Stern, 
Liber Responsorum, p. xsıvıı, l’edition du Mahb. p. aıa, l.ıı, porte la forme 
correcte ıny%. Pour le second mot, il ne faut pas oublier que quelques inter- 
pretes, entre autres Menah&m et Hayyoudj eux-m&mes, expliquent sm» (Ps. 
cxıx, 61) par eils m’ont pille», et rien n’empöche de Iıre le'awındd el de traduire 
le vers critiqud de Menahem : «De quel droit ces gens de rien s’emparent-ils des 
anneaux et des agrafes ?» 

2 Voy. Kıtdb al-oupoül, col. 8,1. 19 et suiv.; 263, 1. 5 et suiv. 

I ps mE. 

+ Sah6t, ed. Lippmann, A7b. 

® God. Gambridge n? 53 du Cat. de M. Schiller-Szinessy ; Cod. Oxford Pococke, 
207 (Neub. 228). Nous devons la communication de ce passage, ainsi que des 
autres extraits de ces Gloses, AM. Neubauer. ı7 "po 'pı» 723 Ips “par ho 'cpum 
annıh »PE DIpr Oman ve JE) op Pine moon spam Pan Ihe ’3 na m 
rim eh obm man m hima pm) om m oh > rme mh aniufa vmae ıfım mh 
jnen na Maße ne pe na ıhı mb man Pb Sah aba mo Ab sp man op 
mer mb am nn mm nen hm abımb san Fb eat Sonn ninha Seh ıhınca Yah mh 
nn mo seh nime oonh Th an gu men p va nnn ıhm sion fh an ar om rm 
wm fan emse Ih nm p dr nis annih spe Aih eaes phr tuesm mh hm 
ho yops mb» mrE on ga ps sera man m or Done ch no LIie pib on pre 
3 2 mp mia mm cp ns mme> zanha So ne me Ph 3 re n33 gi 
eure sısnh mb mob ph > time Tan p33 797 Sr ıhlme pm Ai mer fh era 
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servation d’Ebn-Ezra que «le p4 de ye’4fdf est redoubl& comme 
le noun de yekön&n (Is. ıxır, 7)» Ebn Mayör ajoute : «C'est 
l’opinion de R. Samuel han-Nägid, qui pense que kdm, schäb, 
säm, etc. ont pour racines deux letires sensibles, tandis que 
le wiw du milieu n’est pas un radical, mais une quiescente 
destinde & prolonger la prononciation. Cette quiescente per- 


GO» am DIpma ıhea ubem pa se pr> ma jmmb nıb ben ınımn vmasa me p ba 
PET TI EI TO DM Dim Dome map orb non ıpe vois ren Ib bo 
nıh won p 5» ers pr oo ph vmen hr oem bopn po old pam on ” 
men ma kom annh Sry 0m onatn aha hing boap oe Eimm ınıh mann mmho 
O2 m» SIE pn n am mn om womb anf 795 pb Dnp »pr3 nn mb pme 
DN ABEIR3 prnn ofr Dmemm Jam Som Iso yo vo wriman par bh p3 Eroa mr wann 
olonı ra ia In vonm bpro 5 pro bıspnı piyom sen saann. — Une autre obser- 
valion singuliere du Nägid se trouve dans ces Gloses au Gommentaire d’Ebn Ezra 
sur Gen. xıxııı, 10 : bh nuun fa Ih 'w n 7b 75 nemmı 79 Ihme m nhr n"o 
pb wo Aue or oh 5 Am eR. Samuel han-Nägtd dit, dans la section Lik-Iekd 
(Gen. xıı, 8), que alnd’ est de la m&me racine que h6’dl «consens donc» (cf. 
Juges, xıı, 6), tandis que Ebn Esra y dit que al est Egal ä I6.» Evidemment le 
Nägid n’aime pas l’emploi de al comme adverbe de negation, lorsque ce mot 
n'est pas suivi d’un futur. Nous serions curieux de savoir comment il expliquait 
ce mot Prov. zızı, A, et ailleurs. La citation de la pdräschäh fait supposer un 
Commentaire du Nägfd sur le Pentateuque. — Une troisieme observation se lit 
ä l’occasion du mot schaddai (Ex. vı, a): bhpm ef sına vo Sp vr Dips ons 
708 MERD pP MI TE wm DI TTE Dren Soon pnp pm re Dim Dom om bım 
pn dpa nam mr bp 7b mipoın gusı ma Ppn mwe m man» 7959 Ts won min 
Wh > 39 prpmo von 'a 79 "D m Pppi jonn frac Tea mom fm Ten TIES ja 
7320 I mE oe Shın re min allen est de m&me pour le mot schaddai dans 
Ez. ı, a4. — Commentaire : Au commencement d’Ezechiel (1, ab), on lit: 
« Comme la voix d’eaux nombreuses» ; puis (v.25):« Comme la voix de Schaddair, 
mot dans lequel le y6d remplace la lettre double de la racine schädad;; puis on 
lit (Job, xxıı, 25): a Ta matiere precieuse sera schaddain, c’est-ä-dire, d’apres le 
Nägid, «ton or sera puissantr, comme on le voit par le second hemistiche du 
verset, oü se trouve kesdf, l’argent. «La voix de schaddair signifie donc la voix du 
puissant, et le verset : «CGomme la destruction qui vient de schaddai» (Is. zırı, 7) 
a le sens : coınme la destruction qui vient de celui qui est fort et puissant. C’est 
la l’opinion du Nägid; mais le grammairien R. Yönäh (Abou’l-Walid) ecrit que 
schaddai est, d’apres lui, un qualificalif signifiant «grand et honore». (Voyez 
Kitdb al-oupoüil, col. 704, 1. 31-3.) 
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manente dans kdm, etc., ne provient pas d’un wdw omis au 
milieu,, mais elle est comme la quiescente du schin dans schämar, 
sans qu'il manque aucune lettre. Le wäw qui est vraiment 
radical au milieu du mot ne disparait jamais; on dit gdwa 
(Nomb. xx, 29), yeschawwe ou (Job, xxxv, g), daweh (Lam. v, 
17), räweh (Is. ıvın, 1 1); mais les mots desquels le waw dis- 
paraft n’ont pas cette lettre comme radicale; ıls nont que 
deux lettres pour racine et s’appellent, pour cette raison, bili- 
teres. La quiescente, &tablie entre le köf qui a kämes et le 
mem de käm, ne se distingue de celle qui est plac&e dans 
schämar, bähar, que par sa stabilit@ dans le premier, oü le 
futur a yükoümou, et sa disparition dans schämar, oü le futur 
est yıschmerou. Ges biliteres ne peuvent pas former un para- 
digme «lourd» avec dägesch, puisqu’ils ne possedent pas de 
lettre de milieu. Aussı les Hebreux ont-ıls eu recours au re- 
doublement du dernier radical, et disent-ils könen (Ps. ıx,8), 
et ici yeöfef. Cette circonstance pourrait contribuer ä faire 
eonfondre ces bilit£res avec les racines gemindes; ıl faut donc 
faire bien attention avant de se decider pour une ou l’autre ra- 
cine. Il faut observer que könn, schöbeb, "öded, sont des parfaits; 
mais, au participe actıf, il existe, entre ces bilitäres et les 
geminees, cette difference que säbab a söheb, tandıs que des 
biliteres on dit mekönen, mekönenäh, avec m&m, par exemple : 
meschöbeb (Is. ıvın, 12), et, au parlicipe passif, mekönan, par 
exemple : merömam (Neh. ıx, 5). » 

Quoi qu'il en soit, quand on se trompail, on se trompait 
donc en pleine connaissance de cause. On &tait au courant 
du systeme arabe, mais on ne voulait pas s’y enchainer. Il 
en etaıt tout autrement dans les pays non musulmans, ou 
nous voyons une avalanche de neologisimes se pre£cipiter sur 
hebreu & la suite de l’ent&tement qu’on mit & ne voir que 
des racınes biliteres dans tous les mots qui ne renfermaient 
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pas trois lettres solides. M. Zunz a place a la fin de son livre 
admirable sur la poesie synagogale des tables fort &tendues 
de toutes ces nouvelles formations dont les Kalir, les Yöse 
ben Yös& et tant d’autres faiseurs de chants liturgiques encom- 
braient la langue sacree !. Si l’ignorance croissante de !’ıdiome 
classique est un des facteurs les plus actıfs dans la generation 
des nouvelles branches qui poussent et &touffent finalement 
l’ancien langage, !’hebreu de cette &poque, s’il avait &t& parle 
par une nation compacte, &tablie dans une contr&e du globe, 
aurait certainement produit une langue n&o-hebraique qui au- 
rait eiE par rapport A Yıdiame de la Bible ce que sont les 
langues ndo-latines par rapport & l’idiome de Ciceron ?. Mais 
ces productions isolees d’hommes pieux, sans goüt, qui, en 
outre, au lieu de sabreuver aux sources pures des Ecritures, 
allaient se desalterer aux eaux troubles de Fagada et du 


ı Die synagogale Poesie des Mittelalters, Berlin, 1855, p. 367 el suiv.; surtout 
Beilage IX, p. 378 et suiv. — Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, Berlin, 
1859, p. 235. 

? Ceite analogie qui se montre dans la d&composition de la langue suflirait 
& elle seule pour nous decider & placer ces paitänim dans un pays latin. On a dejä 
observe que Kallr ne mentionne jamais ni la race arabe, ni l’isläm. Depuis le 
ıv“ sicle, la rime remplagait de plus en plus la prosodie dans les hymnes de 
l’Eglise. Pendant les guerrea.de l’exarchat de Ravenne et des Longobards, les souf- 
frances qu’endurerent les juifs de l’Italie meridionale nous expliquent la profonde 
trislesse que respirent les po6sies religieuses du vıı" ou du vırı“ siecle, auquel appar- 
tenait Kaltr. — Voy. Grätz, Monatschrift, 1859, 361-370; Landshuth, "Amoudä 
‘Abödä, p. a8. Le principe, pose par M. Renan (loc. cit. p. 429), «Iln'y a pas de 
langues neo-sdmiliques,» et explique, d'une manidre si ingenieuse et si loquente, 
dans le troisitme paragraphe du premier chapitre du cinqui&me livre de son 
ouvrage, a &t6 restreint, dans son application , par l’auteur m&me. Le n&o-syriaque, 
par exemple, dont M. Naldeke a construit la grammaire avec tant de science, ne 
manque que d’un courant de civilisation, de genie, capable de le feconder, pour 
devenir aussi dislinct de l’ancien aramden qu’aucun idiome europeen de la 
langue latine. La transformalion y semble m&me assez avancee pour qu’il 
n’ait plus m&me & craindre l’influence destructive des erudits qui vaudraient le 
ramener & la langue classique de la Peschitö. 
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. midrasch, &crits dans un me&lange de mauvais h&breu, d’ara- 
meen et de mots vulgaires ramasses parmi les nations au mi- 
lieu desquelles ıls vivaient, ne cr&aient qu’une confusion de 
laquelle Hayyoudj pouvait dire avec raison « quelle renversait 
les fondements du langage, en detruisait les murs et en de- 
vastait les limites!. » 

Hayyoudj s’opposa avec succes & ces destructeurs; ıl &tablit 
des regles fixes pour distinguer les racınes aux lettres faibles et 
‚aux lettres gemindes, les &numera dans f'ordre alphabetique 
‚en indiquant les formes et les divers sens de chaque racine', et 
fraya ainsi la voie & une exögöse plus precise et moins ar- 
bitraire. I] merita le nom que la posterite lui a decerne, de 
pere des grammairiens. Abou’l-Walid, dans son Kıtdb al- 
Moustalh:k, n’a fait que le suivre,, le corriger et le completer. 
Il reconnut, sans hesiter, la haute valeur deson predecesseur, 
tout ce qu'il luı avait fallu de sagacit& et de perseverance pour 
r&pandre la lumiere sur ces questions obscures, et attribua les 
erreurs echappees ä Hayyoudj «a la faiblesse de notre nature et 
ä l’imperfection de notre ötre.» Pas un mot de bläme severe 
contre le maltre, partout plutöt une r&serve modeste alors 
m&me qu'il decouvre les erreurs les plus manifestes. Il limite 
le champ de ses observations, et s’abstient toutes les fois 
qu’Abou Zakarıyä, par une allusion quelconque, a supple& au 
silence qu’on aurait pu lui reprocher?. Aussi, lorsque la mal- 


ı D.3, 1-4; N. 3, ı4-ı8. Ce passage est cite par Ibn-Djandh, ci-dessous, 
p- 271, 7. 

? Toute l’introduction au Moustalhik prouve cette relation enire l’auteur et Hay- 
youdj. Voy. aussi ci-dessous, p. 274,1. 2-6, et Kitdb alouponll, col. 5ad, 1. a2, ou 
Abou ’I-Waltd s’accuse d’inadvertance, parce que, dans le Moustalhik, p. 162, 
1. 4, il a signale le nifal de 5» comme manquant, bien que cette forme soit men- 
tionnee dans l'introduclion de Hayyoudj & la 3* partie de son livre; ce passage 
N. 60, 4 manque D. 99, 9; et, eu &gard aux copies differentes des Traites de 
Hayyoudj qui circulaient en Espagne, il se pourrait bien qu'Ibn Djandh ne 
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veillance se fut atlachee & decouvrir de nouvelles omissions 
commises par Hayyoudj et restees inapergues pour Ibn 
Djanäh, celui-ci repondit rudement & ses adversaires par son 
Risälai at-Tanbih, et leur montra qu’ils n’avaient pas m#me lu 
l’ouvrage qu'ils se permettaient de critiquer'. 

Le Tanbth est adresse & un ami, probablement de Gordoue, 
qui etait venu voir notre auteur & Saragosse et a qui celui-ci 
avait donne son Moustalhık. En retournant, cet amı a dt& de- 
pouill€ en route de son bagage oü se trouvait &galement l’exem- 
plaire du Moustalhik. Ibn Djanäh s’empresse d’en faire faire 
une autre copie quil lui envoie, accompagnede du Trast de 
Vavertissement. Sa r&ponse &tait si &crasante pour les critiques 
injustes de ses adversaires que personne ne voulut assumer 
la responsabilite de ces critiques. 

Le Rısälat et-Takrib wat-Tashil «trait& pour approcher et faci- 
hter » avait, comme le titre lindique, pour but de preparer les 
etudiants A Tintelligence des principes poses par Hayyoudj dans 
les introductions qui precedent ses differents traites. Il se di- 
vise en quatre parties. La premiere partie, la plus importante, 
est consacree aux questions qu’Abou ’I-Walid ne traite plus 
tard qu’en passant, dans sa grammaire. Nous n’en indiquons icı 
que sommairement le contenu, nous r&servant d’y revenir, 
lorsque nous aurons ä exposer les principes de phonetique 
suivis par notre auteur. Apres avoir expliqu6 certaines expres- 
stons employees par Hayyoudj, Ibn Djanäh donne une divi- 
sion des sept voyelles en voyelles principales et voyelles se- 
condaires, et la valeur ainsi que la prononciation du schewä ?. 
Il cherche ensuite a determiner le sens de la regle etablie par 


merität pas le reproche qu’il se fait. Il se sert presque toujours pour Hayyoudj 
du mot ©» qui designe une erreur par &lourderie, et non de =, qui indi- 
querait une faute par ignorance. 

! Voy. plus loin, p. a4g et suiv. 

: P. 27h et suiv. 
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Hayyoudj, que d’ordinaire trois voyelles ne peuvent se trouver 
de suite en hebreu sans qu’elles soient interrompues par une 
quiescente douce, un däg&sch ou un schewä quiescent'!. Ibn 
Djanäh &tudie le caractere du AE quiescent, en comparant 
cette lettre aux trois autres quiescentes, dlE/, wdw et ydd?. 
Enfin, il etablıt la trılıt6ralit& des verbes au deuxi&me radıcal 
faıble °. Quelques observations sur des racines au premier 
radical äldf terminent cette partie‘. — Dans les trois autres 
parties, Pauteur s’occupe successivement de racines au second 
radıcal faıble, de racines au troisı&me radıcal faıble et de ra- 
cines gemindes>. Quelques pages, placees a la fin, contiennent 
une distinction subtile entre le futur ayant le sens du parfait 
et le futur remplagant le parfait®. 

Les €crits d’Abou’l-Walid se r&pandirent rapidement en 
Espagne’; les copies, si nombreuses qu'elles fussent,, ne sufhi- 
saient pas et on lui en demandait toujours de nouvelles®. 
Les disciples devoues de Hayyoudj s’emurent. Les hommes 
de genie qui enrichissent la science par leurs decouvertes ont 
toujours des sectaires trop zeles, qui, aveugl&s par leur ad- 
miration inintelligente, voient dans la moindre observation, 
quelque respectueuse qu’elle soit, une atteinte portee A la re- 
putation de leur maitre; ls pretendent arr&ter la science au 
point oü celui-ci Ya conduite. A cöte d’eux il se trouve heureu- 
sement d’autres savants, qui, sinspirant des verites nouvelle- 
ment conquises, les appliquent, les modifient s’il en est besoin, 


ı P. 277 et suiv. 

: P. 290 et suiv. 

® P. 307 et suir. 

* P. 309. 

» P. 301 4 338. 

° P. 338 A 3ha. 

” Voy. plus loin, p. 373. 
° Voy. plus loin, p. alı7. 
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ets’en servent pour faire faire de nouveaux progres & la science 
dans la voie m&me frayde par leurs predecesseurs. Ibn Djanäh 
ne nomme nulle part celui qui se mit ä la t&te des partisans 
ä outrance de Hayyoudj. Mais lehouda ben Baläm!, Moise 
ben Ezra?, Salomon Parhön?, et Iehouda ıbn Tıbbön* sont 
moins discrets. L’adversaire qui langait les Hayyoudjites en 
avant, tout en restant prudemment &loign& de la scene, &tait 
R. Samuel Hallevi, le tout-puissant ministre du roi de Gre- 
nade, dont nous avons deja dit quelques mots au commen- 
cement de ce travail. En voyant l’acharnement de la pole- 
mique engagee des deux cötes, nous nous &tions demande 
involontairement si Ibn Djanäh n’eüt pas subi le sort de Me- 
nah@m;, dans le cas ou I’Espagne arabe, au lieu d’&tre morcelee, 
avait &t& encore soumise A la m&me dynastie, et oü le Hädjıb de 
Habous aurait pu mettre la main sur !humble grammairien de 
Saragosse. 

Ibn Djandh nous raconte au debut deson quatri&me opus- 
cule, dans le Kıtäb at-taswıya, ou Livre du redressement, 
comme quoi il s’est rencontre dans la maison d’un ami, «avec 
un de ceux qui visitaient parfois le pays qulil habitait.» Cet 
etranger, venu ä Saragosse, a bien l’air d’un &missaire envoy6& 
par les ennemis de notre grammairien. Il commence par r&- 
pandre des propos desobligeants sur son compte; dans une 
ville illettr&e, tout jugement rapport@ au nom d’un puissant 


ı Nous donnons plus loin des extraits de ses Commentaires sur le Pentateuque 
et autres parties de la Bible, p. zu et xLıv. 

? On peut lire le jugement peu impartial que Moise ben Ezra porte en ces 
discussions, Steinschneider, Cat. Bibl. Bodl., col. ahdg. 

3 Lezique, p. xzıl. 

* Voy. Rikmäh, p. ıı, 1. 3-7. Ce passage a et cite et traduit par Munk, 
Journal asiatique, ı850, t. II, p. 39, note. — Voyez aussi le fragment d’Ibn 
Yäschousch,, donne ci-dessus, p. xz, note, et les fragments d’Ibrahim ben Ba- 
roun, donnes plus loin, p. xurı, note. 

s Voy. plasloin, p. 34h. 
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personnage ne pouvait manquer d’exercer une grande in- 
fluence. Il se glisse ensuite dans quelques maisons notables, 
entre autres celle de Samuel al-Hazzän, homme;, du reste, tout 
ä fait inconnu, ou il expose une opinion contraire a Ibn Dja- 
näh, et bien qulil y ail &i& refute, ıl la r&pete dans la seance qui 
a lieu chez Abou Soleimän ben Tarakäh, qu’on ne connait pas 
davantage!. La il tergiverse: tantöt ıl avance une observation, 
tantötil la retire et pretend quil ne se rappelle que confusement 
les critiques qu’a soulevees le Moustalhık. Cependant Abou ’l- 
Walid insiste et la lutte s’engage; dans l’argumentation il ar- 
rache & l’&tranger des propositions dont il siirrite et sindigne, 
tant elles bravent le bon sens de I’honnäte savant. Dans le 
Kıdb at-tasınıya, Vauteur donne un proc&s-verbal authentique 
de la controverse tenue pendant cette seance, et il y ajoute les 
reponses quil a faites A d’autres observations, contenues dans 
une lettre que ses adversaires avaient redigee, et sur lesquelles 
Ibn Djanäh avait voulu se recueillir avant de repliquer. 

On peut s’etonner du vocabulaire de mots injurieux qu’lbn 
Djanäh, dans son &crit, lance ä la face des partisans excessifs 
de Hayyoudj. Mais il y a au fond de cette lutte plus qu’une 
simple discussion de grammaire et d’exegese. Ibn Djanäh est 
revolt& de ce qu’on l’accuse, luı F’admirateur le plus respec- 
tueux de Hayyoudj, d’un esprit de denigrement et d’un parti 
pris de bläme contre le fondateur de l’analyse grammaticale. 
Il proteste contre Tinjustice de cette accusation en termes 
“aussi touchants qu’energiques dans la preface de ce qua- 
tri&me traite. «Les savants, ainsi s’exprime-t-il, se sont sans 
cesse consacres & la discussion, et, doues d’intelligence, ils se 
sont toujours livres A la controverse... . sans esprit de dispute 
ni ardeur de contradiction. Ils pratiquaient, au contraire, la 
Justice les uns envers les autres, ils se soumettatent & la verite 


ı Voy. ci-dessus, p. xx et xxı. 
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et la soutenaient, sans que la joie du vainqueur fät plus vive 
que celle du vaincu; car leur unique ambition & tous etait de 
decouvrir et de connaftre le vrai et le juste, en dissipant toutes 
les obscurites. C'est ainsi que chez eux les sciences grandis- 
saient et que les intelligences 8’6puraient. Notre devoir & nous 
.... est donc d’imiter ces hommes et de marcher sur leurs 
traces, de nous conformer & leur doctrine....!» On le voit, 
la verite seule l’interesse et l’&chauffe, et sa sensibilit6 n’eclate 
que si la verit& est m&connue et trahie. 

La guerre ne s’arr&ta pas. Le dernier trait6 d’Ibn Djandh 
parait !’avoır enflammee davantage. Ici viennent se placer un 
certain nombre d’e&crits anonymes, dont les titres m&mes 
€taient restes inconnus jusqu’ä ces dernierstemps. Ce sont les 


bi lu) « Traites des compagnons », compose&s par les amis 
de R. Samuel, ou plutöt par lui-m&me?, contre les r&gles de 
grammaire d’Ibn Djanäh et contre un certain nombre de ses 
interpretations de passages bibliques. Celui-ci y r&pondit par 
son cinquieme et dernier opuscule , le Kıtäb at-taschwir « Livre de 
la remontrance». Les traites du Nägtd et la replique d’Abou ’- 
Walid paraissaient completement perdus, lorsque, comme 


ı Voy. plus loin, p. 343. 

2 Nous pensons, avec M. Grätz ( Geschichte d. Juden, VI, p. 25), que ces &crils 
de polemique sont les vingt-deux sefdrfm, dont parle Abraham ben Ezra dans son 
Yes6d Mörd, cf. plus loin, p. xuır. Le Kitdb al-istignd, Lau LS nomme 
en hebreu »rırn 'o, etait, &galement selon Ebn Ezra, le plus considerable et le plus 
important de tous les ouvrages de grammaire. Mais on sait & quel point les juge- 
ments d’Ebn Ezra sont sujets & caulion; ce spiriluel et savant vagabond loue ou 
biäme, exalte ou ravale le m&äme personnage, selon le caprice du moment. On 
connalt sa versatilit& 4 I’&gard d’Abou ’-Walid, qu’il elöve une fois aux nues, et 
dont, une autre fois, il voudrait condamner les ourrages au feu du bücher 
(Ci. Kerem hemed, IV, p. 136). — La Iraduclion du litre, en hebreu, serait 
peut-&tre plutöt nıporors 'o «Livre de ce qui suflit & tout». Nous avons donne 
plushaut (p. zxrır, note) quelques morceaux qui paraissent tires d’un commentaire 
sur le Pentateuque. Probablement le premier fragment d’Ibn Yäschousch (p. xx, 
note) iui est-il dgalement emprunte. Voy. encore ci-dessons p. xt, note 1, et xLıtı. 


G. 
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nous l’avons indiqu& plus haut !, une heureuse trouvaılle nous a 
mis en possession du second chapitre du premier recueil des 
Rasäil et d’un fragment du Kıtdb at-taschwir qui comprend la 
fin de la pr&face et le commencement de l’ouvrage. Nous pu- 
blions ces deux pieces accompagne&es d’une traduction frangaise. 
En outre, gräce aux nombreuses citations qu’Abou ’l-Walid 
fait de ce dernier opuscule, le plus important certainement 
de ceux qu'il avait &crits contre les detracteurs de son Moustal- 
hık, soit dans sa grammaire, soit dans son dictionnaire, nous 
avons pu nous faire une idee exacte de la composition de ce 
livre et le reconstituer dans ses parties essentielles?. 

Le Kıtäb at-taschwir Etait divise en quatre parties. 


PREMIERE PARTIE. 


ı° Des racines n>\ et n>3. On verra plus loin ce paragraphe, 
en partie, dans le fragment A, que nous mettons sousles yeux du 
lecteur. Il est, en outre, cit€ dans le Kıtäb al-ousoül, col. 193, 
1. 23 (yo! US a dydI AU 8); col. aBa, 1. a0, et 
col. 462, 1. al („UNITS „ae &). La question de la cons- 
truction du nıfal avec nx, traitee dans le Moustalhık, p. 6 et 7, 
y etait reprise. Lä se trouvait probablement aussi la discus- 
sion sur ıbrın (Kıtab al-ousoül, col. 230, 1.15) et sur Yo» p73 


ı P.v. 

? Dansle Kıtdb alougoül, Ibn Djanäh dit (col. 1 40,1. 25-28; cf. col.8,1.5) que, 
partout ou il dit qu'il a parle d’un sujet, Sul! Ip y£ 3 «dans un autre 
livrer,, il faut entendre par lä le Kitdb at-taschrrir. Une fois ( Aıtäb al-ousoul ,p. 1148, 
1.1), il explique ainsi les mots „x ri [ö# y2 «3. en est cerlainement de meme 
pour le Rıkmdh, oü la version Gebraique porle, dans ce cas, x po rin. Voyez 
surtout p. 93, ]. 11 et 17. «Dans ce livre, dit-il encore, j'ai raisonne et discule 
les secrels du langage, au point que, sans l’avoir etudie, on peut ä peine pene- 
trer le sens subtil et profond des deux ouvrages d’Abou Zakariyä » (Kıtab al-ougouil, 
col. 1l4o, I. aa-25). Enfin, notre grammairien ne termine presque jamais ses 
eitations du Kitdb at-taschwir sans ajouler que cet ouvrage renfermait des verites 
uliles et profondes. 
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(iöid. col.262,1.28), dont il est question dans le Kıtab at-tas- 
wiya, p. 341g. Voyez aussı Rıkmäh, p. 93, 1. 17. 

2° De mn (Job, ın, 3). Cest le sujet du fragment B, 
tir& des Rasätl. La r&ponse d’Abou’l-Walid est cite dans le 
Kıtäb al-ousoül, col. 181,1. 11. L’opiniondu Nägfd est bizarre, 
et sa dissertation sur les repetitions des mots, prolixe '. 

3° De ınnor (Is. ıx, 11). Notre auteur avait parl& de ce 
ınot dans le Kıtäb at-taswıya, p. 372, et il y revient dans 
le Rıkmäh, p. 51,1. 26-27. 


DBUXIEME PARTIE. 


Elle contenait les paragraphes suivants: 

1° De la formatıon et dela signification du nıfal. Ibn Djanäh 
prouvait que le nıfal ne d&rive jamais d'une forme lourde, mais 
quil derive toujours de la forme l&gere (Kitdb al-ousoül, col. 
313,1. 25-31: „il US ce ul AU &; ch. Rıkmäh, 
p- 93,1. 11-12); cette rögle est appliqude & yhna (Prev. xı, 
8) et a pızım (Ps. ıx, 7; Kıtab al-ousoül, col. 230, 1. 6-9), 
peut-ätre A nay3n (Zac. xı, 16; Kıtab al-ousoül, col. 446,1. 16 
et suiv.) et a oonan (Is. ıvur, 5; Kutab al-ousoül, ibid. 1. 3 1), 
ou ıl aura &t& parl& incidemment de n:onn (Gen. xxx, 38; 
Kıtäb al-ousoül, col. a8ı,1. ah; cf. Kılab at-tasınıya, p. 354 
etsuiv.); A 9193 (Zac. ı1, 17; Kıtäb al-ousoül, col. Aha, 1. 20), 
mot dont il est trait€ dans les autres opuscules, et surlequel re- 
vient encore la troisi&me partie du Äıtäb at-taschwir ?. Apres avoir 
nie tout rapport entre le nıfal etlaforme lourde,, Ibn Djanäh pas- 
saıt probablement au hitpaäl, qui peut deriver de la forme l&gäre 


ı Voy. ci-dessous, p. ıxıı, 1. 3 et suiv., Lxm. 

? ]bn Djanäh, avec son tact habituel, avait bien vu la nature du nifal, tandis 
que D. Kamhf, par un deplorable goüt pour les arrangements symetriques, 
applique aux formes grammaticales et aux points-voyelles, a fait reculer la science 
pendant plusieurs siecles. Voyez la crilique tr&s-sensde de Profiat Duran, Mu'ase 
Ef6d, Vienne, 1865, p. 5a et suiv. 
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et, plus souvent, de la forme lourde (Kıtab al-ousoül, col.3A4, 
1. 13-17;cf. ci-dessous, p. 18,1. 10, et Rıkmäh, p. 95,1. 12- 
15). Il traitait &galement des formes hybrides, ot le mıfal 
s’etait ente sur d’autres formes, comme 1533 (Is. uıx, 3), 17913 
(1 Chron. xx, 8; Kıtäb al-ougoül, col. 120,1. 3-20), ou du 
nıtpaäl, comme non (Er. xzut, 48; cf.ci-dessous, p. 19). Bien 
que nous n’ayons pas rencontr& de citatıon de ce dernier cas 
rapportee au Kıldb at-taschwir, ce cas &tait certainement traile 
dans les Rasäil ar-rıfäk. Ichouda ben Bal‘äm, dans son Com- 
mentaire! sur Ex. xxın, 48, dit: No Sat own b3 mon 


1a ap Me u ul ae I RS d lee 
& 391, I il u DI UST HT a TI TS TS 
a re as a N NT Ar A a 
BD nom Din on) npan de Lad & Sue Iypna 5 
155 al de Isis 51 GI m el au Bis, mınvı 
goai, Ju I Us Kadz 3 50, 5, de Ylaisl soläisl 
Is 5Lall sis „Keil, Jnisyl 5 Anh ill 9 Bl 
Sin 1 min 1,55 I lei u „SI Ubi ayl, 
...Jde use Au) ui) Kr) le sis. « Wenumwasserou 
est un nı/al qui differe de ses pareils par la voyelle qui affecte 
le wäw, qui devrait &tre semblable ä celle de .wendkeschou (Is. 
vu, 15), nd’ädou (Ps. xıvın, 5). Abou Zakarıyd a cherche un 
moyen ingenieux d’enlever ä cette voyelle du ıwäw ce quelle a 


d’insolite, en disant : «Le wdw du hitpael peut &tre insere dans 
« cette letire, puisqu’on trouve, dans notre langue, des nıtpaäl, 


! Nous devons les extraits de Jehouda ben Bal'äm 4 l’extr&me obligeance de 
notre ami, M. Neubauer. Le Commentaire sur les Prophötes et sur les Psaumes 
fait partie de la collection Firkowitsch, & Saint-Petersbourg; le Commenlaire sur 
le Pentateuque, ou plutöt sur les Nombres et sur ie Deuteronome, se trouve ä 
la Bodleienne. 
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« comme wenikkapper ( Deut.xxı, 8) ‚nischtäwäh ( Prov.xxvu, 15). 


L’auteur des Rasdil ar-rıfäk a donc commis une erreur, lorsqu’il 
pretend contre Abou Zakariyä que celui-ci prend wentwwas- 
serou pour un ni/al insolite; ce qu'il na pas fait, puisquiil dit, 
de la maniere la plus claire, que le noun de ce mot est le noun 
du nı/al, et que seule la voyelle du wdw y est insolite, parce 
qu’elle ne ressemble pas A celle de ses semblables. Get auteur 
a trouve facile de rapporter au nom d’Abou Zakariyä ce que 
celui-ci n’a pas dit, afın d’aflirmer, pour sa propre personne, 
une opinion..... » Ibn Djandh avait adopt& cette opinion 
de Hayyoudj, dans le sens que lui donne lehouda ben Bal’äm, 
dans le Moustallık, p. s 9. — A ce m&me paragraphe appartient 
sans doute l’explication d’Abou '\-Waltd mentionnde dans le 
Commentaire de lehouda ben Bal’äm sur Mich. u, A: nV 
KANN par le ug cs) 1300 1703 ao] „I and us 1270 
aa yuhlle Las, Swan obs Dan aonbm Ioyaxt Le Ki 
N GN Bla, nme an Pu, DD ııw2 alel, JM 
dl DS U St. Schäddd neschaddounou est, 
d’apr&s ce qu’on a dit, pour ndschaddou mimmennou, c’est-ä- 
dire «ıls nous ont dt& violemment enleves». Le dernier mot a 
ete abrege (en nou), comme wayyılähämount (Ps. cıx, 3, 
ou ni est pour 'immi ou bt), bischscheläm (1 Rois, xıx, 21, pour 
bischsch@l lähem)) et d’autres exemples. Le noun indique le nıfal, 
et il devrait y avoir nädschaddou mimmennou. L’auteur des Ra- 
säil ar-rıfäk s’est trompe ici; mais Abou’l-Walid !’a explique 
dans le Kıtäb at-taschwir.» L’opinion donnee par lehouda ben 
Bal‘äm se lit, chez Hayyoudj, D. 174, 6-177, 4; N. 118, 
ıl-aı. 

2° Leexplication du passage Jer. xxıı, 33-0; Kıtäb al-ou- 
soül, col. 456,1. 13 et suiv. Contre son habitude, Ibn Djanäh 
ne se contente pas de renvoyer «A la seconde partie du Kıtäb 





xL OPUSCULES D’ABOU’L-WALID. 


at-taschwfr ; » mais il r&pete son interpretation, parce quila vu 
«un chef illustre s’öägarer et manquer le but dans l’ex&g&se de 
ce texte.» Nous ne savons pas quel est ce J> muS,, dont 
il dit aussi (Kıtdb al-ousoül, col. 524, 1.15) qu'il a donne une 
fausse explication de ’2 Yahynnı (Jer. xxxvıı, 19). On ne sau- 
rait dire davantage sur quel point de grammaire la discussion 
g’etait engagee entre le Nägid et Ibn Djanäh, au sujet de 
ces versels. 

3° Ce paragraphe traitait de la forme powal & la place de 
p@oul. Abou Zakariyä en avait compt& quatre exemples, et 
Ibn Djanäh ajoutait un cinqui&me exemple, hayyoulläd (Juges, 
xun, 8; Moustalhik, p. 15-16). Unepremiere contradiction contre 
cette adjonction a &t& refutee dans le Kıtab at-taswıya, p. 35 1 
et 353. Mais Abraham ben Erra (Sähdt, &d. Lippmann, p. 413°) 
nous a conserv& l’opinion opposee du Nägid, qui fait de ce 
mot un parfait prec&de d’un h£ relatif, comme nhhrn hahoullä- 
läh (Ez. xsvı, 17). «Le parfait, ajoute-t-il, remplace le futur, 
comme c'est !habitude dans les propheties!.» Ibn Djanäh admet 
le h& relatif, mais seulement devant les vrais parfaits (Rıkmäh, 
p- 43,1. 18-21), et dit avoir soutenu son analyse de ce mot 
dans la seconde partie du Äıtdb at-taschwir, par des arguments 


ı R. Tanhoum, dans son Commentaire sur l’Ecclesiaste (ms. Pococke, 320), 
cite les deux opinions opposdes d’Ibn Djanäh et du Nägtd : L; y>) Fr Ju 9 
3b il al all ya wufoale er Gyallıas 
ofan or dr my barh mar mon dırp lolins, sr &) de wnslm trpnJt 
el 3, oem sline op om mm Out mim im npb Ay np vn 
Lil, ne sl Ju Tara 9m sem m ie) FERNER Is IgJe zu> 
bpine vorn abben nam ir seh Jos rn 3 I! sl Js ron Ihe = 
Janine Lil yL Je ze. Dans les Gloses d’Ebn Mayor sur Er. ıı, 2, 
on cite egalement ceite opinion du Nägid (Tn» cıpm ur Iso hm) et celle de 


R. Möscheh Gikatila au sujet de Prov. xır, 19, telle qu’elle est exposee par E. E. 
Sahdı, 43°, et Commentaire sur Er. ıu, a. 
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solides et fort utiles pour la science des formations (iy,asi ), 
Kıtab al-ousoül, col. 356, 1. 30 et suw.; col. 148,1. ı, ou il 
dit avoir explique npw) (Er. xx, a4) en m&me temps que 
hayyoulläd (cf. D. Kamht, sur ce passage); Kıtäb al-ousoil, 
col. 283,1. 23-238; col. 183, 1. ı-6, od il considere Inın 
(Is. xuıv, 20) aussi comme un qualıficatif. 

1° Sur 57 (Ps. cxuı, 3); mais ce mot n’etait explique qu'in- 
cidemment (Kıtäb al-ousoll, col. 740, 1. 6-8: AU „IE 
N LS oe Kult), puisque l’article parait avoir di&con- 
sacr& au däg£sch du säde, dans le mot nı23 (Ps. cxuı, 3; Kıtäb 
al-ousoül, col. 159, 1. 14; col. A4g, 1. 28: u Au & 
ni US); & celui de la m&me lettre, dans 1222 
(Ex. ıı, 3; Kıtäb al-ousoül, col.618,1.16, et Rıkmäh, p. ı ıh, 
l. 14); & celui qui aflecte le kof de nnp) (Prov. xxx, 17), de 
nnp‘ (Gen. xuıx, 10; Kıtäb al-ousoül, col. 293, 1. 20: y=1 & 
pi DRS u All AU) et de Pnmpr2 (Ps. xıv, 10; 
Kıtäb al-ousoül, col. 295, 1. 18-20); et le r&sch de nun 
(1 Sam. ı, 6) et de onıwnn (ibıd. x, a4; II Roıs, vi, 32; Rıkmäh, 
p- 144,1. 13 et suiv.). lehouda ben Bal’än, dans son Com- 


mentaire sur les Prophetes, se rapporte ä ce paragraphe dans 
ce qui suit: „ad Lei, ‚aa „0, AbLEYI mon may2 
my nn ah I Zu ad ee 
Amin pw Aha one hi, SLadl sine, „ua yBe 1DEN 
Ben, US$ Ay >) Ss an ınT19%. «Harreimäh est un 


infinitif suivi d’un h&, pronom f&minin; le rdsch a däg&sch pour 
facıliter la prononciation. Il en est de m&me pour hassefind qui 
est un infinitif avec dägösch dans le säde. Gelui qui a considere 
ce mot comme un nom, en le considerant comme e6tant de la 
meme espece que refidätö (Cant. ııı, 10), a commis une erreur 
et a dt& refute dans le Kıtab at-laschwir. » 
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TROISIKME PARTIE. 

ı° Des verbes qui expriment un ordre (3,11 JW531), tels 
que häbdh (Kıtdb al-ougoll, col. 278,1. 8-11; cf. Kıtdb ar-tas- 
wiya, p. 357 etsuiv.). Peut-Etre y &tait-il question aussi de has 
(Tanbth, p. a6ı et suiv.). 

2° Des formes passives: a. 'ouzzab, loukkah, etc. sont formes 
aussi bien de la forme l&gere que du piel (Rıkmäh, p. 93,1. 21 et 
suiv. [nn Ypon nbura, 1. 23; mobann Bo wm min YBon nbıra, 
1. 31]; cf. Moustalhık, p.33,1.11&p. 34,1. 11; Tanbth,p. 260, 
1. 8 et suiv.); — b. toukad (Lev. vı, a) et ses semblables &taient 
longuement traites dans la troisitme partie du Kıtdd at-taschwir, 
«en Opposition avec celui qui, ne comprenant pas le sens des 
paroles d’Abou Zakariyä, voulait les rattacher & la forme 1&- 
geren (Kıtdb al-ousoül, col.293,1.14-18; cf. Moustalhik, p. 33, 
l. 10 &p. 37,1. 10). Sur npr, a9, ını, etc., voy. Äıtdb al- 
ousodl, col.357,1.7-22 (UI Audi, U AU & 
RN); sur 1771, voy. Kıtdb al-ousol,col.407,1.20Ap. 408, 
l. 10; passage &tendu, qu'il faut comparer avec Moustalhık, 
p. 95,1. 10; p. 205, 1. ı et suiv.; sur }ns, etc.,voy. Kıtdb al- 
ousoül, col. 467,1. 4-11; sur yn\, voy. ıbid. col. 468,1. 11. 
Peut-&tre &tait-ce dans le m&me paragraphe qu’etaient expli- 
ques ının (Gen. xuiıx, 4) et Anın (Ps. ıxxıx, 1 1; Kıtdb al-ousoül, 
col.300,1.30 et suiv.) ; le premier passage est cit€ par Hayyoud) 
(D. 56, a6; N. 32, 19), qui y voit un passif du Aıfll, pour 
toutar. Voy. Ebn Ezra, sur ce verset, qui donne deux exegeses 
de ce mot, dont l’une lui maintiendrait le sens du hıkl, et avait 
ete probablement adopiee par le Nägtd. 

3° Ibn Djanäh traitait, dans cette partie, le mot 2» ‘ämdd 
(Juges, ıv, 20) qui, en sa qualit& d’infinitif, reste invariable 
et ne subit aucun changement par le genre ou le nombre (Kıtab 
al-ousoül, col. 304,1. 8-15; col. 53a, 1. aı-a3; cf. Rık- 
mäh, p. 88, 1. 3141-35). lehouda ben Bal'‘äm, dans son Gom- 
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mentaire, dit : Alk „duas 109 n53N As, --- IK NND 7Dy 
ERS By Ab As 339 GUN ln, mo ab Lid au, 
2,55 Jul, 1 im. x Ämdd (Juges, ıv, 20) est, comme le 


m&me mot (Ex. xvııı, 23), un infinitif. L’auteur des Rasdil 
ar-rıfak a commis ä cet ©gard une erreur qui a &t& refutde par 
beaucoup d’arguments, quiil serait trop long de mentionner. » 
Ibn Djanäh y reprenait aussi les infinitifs avec he ä la fin, tels 
que nnvp, etc., qu'il avait dejä discutes dans le Moustalhık 
(p. 100,1. 5 et suiv.),le Äıtäb at-tasıwıya (p. 376 ,1. A et suiv.). 
Le Kıtäb al-ougoül (col. 5go,1. 31,4 591,1. 2) cite le passage 
suivant du Rıkmäh (p. 39, 1. 6-12): «Nous avons parle lon- 
guement de ce point dans un autre lıvre, c’est-A-dire dans 
le Kıtäb atr-taschwir. » Cet infinitif reste dgalement invariable. 
4° A la fin de cette partie (ZI) U AU „1 3), Abou’l- 
Waltd expliquait Joan nıop (Nombres, ıv, 7), wıpn nx »723 
(ibid. ıv, a0) ei mıy naoom (Is. zxvıı, 20; Kıtdb al-ousoll, 
col. 96, 1.30, & 97, 1. 120; col. 439, 1. 27, & Aho,1.ı). 
On voit sur quoi roulait la discussion, entre notre auteur et le 
Nägtd, par le passage suivant de lehouda ben Bal’äm, dans 
son Commentaire sur le Pentateuque : Gall 558 ) (5 Ay 


Lo ESS arme) ind & ea} zlie Ik wUl, 
Jon (gr a 112 701 Vor br aan Ian "ID Ib, midi „UST 
hy Kl ne Ed A A 0 JOD 
I,5S Um zgne & ii] Arie a ale u 0) Le ns 
moon 'n Dar ]02 Deals u Gin ad} (lisen 1) 51 5 
Klasiy zim lad ar sd naıoan. «ll est Evident que ces 
vases et ces ustensiles sont tous n&cessaires pour la table, et 


ne sont pas lä pour son embellissement , comme le dit l’auteur 
du Kıtab at-taschwir. R. Samuel le Nägtd derive le sens de 
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youssak (Ex. xxv, 29) du sens de hass&k nesdk ( Nombres, xavıuı, 


7). Mais on n’a jamais trouv6, pour la table, une pratique qui 
ait rapport & un melange de vin. Ge mot est un passif d’une 
forme lourde, qui signifie appuyer, comme le disent les an- 
ciens, C’est-ä-dire couvrir. Il derive de näsak (Is. xxıx, 10) et 
de nesoukäh (ind. xxv, 7), qui signifient tous deux cou- 
vrir, envelopper.» Il y avait donc deux questions debattues dans 
ce passage : une question sur lutilit€ des vases qui couvraient 
la table, et sur laquelle Iehouda ben Bal’äm se declare contre 
Ibn Djanäh, et une autre sur la derivation du mot youssak, 
que Iehouda ben Bal’äm decide en faveur de notre grammai- 
rien. On pourrait supposer, en voyant un passif de Aıfl faire 
le fond de la discussion, que ce paragraphe terminait le para- 
graphe precedent. Peut-£tre la citation de Yyınnı (Ps. cx, 2), 
«& la fin de la troisieme partie» (Kıtäb al-ousuül, col. 215, 
l. a4-27), se rapporte-t-elle & une exposition des formes 
pöltl, sur lesquelles le Nägid paratt avoir eu des idees 
inexactes, d’apr&s un passage que nous empruntons au Gom- 
mentaire de Iehouda ben Bal’im sur les Psaumes : ıw 422 


50,81 ol & akslas 1,55 2} 55 5, br bo Asa nn) 
de AU x3,55 Lil, AUi5 eu AU zoto & Ay, A 
ksliall sa & AN alw de 5,1 go Gr) Amyabay Ay 
1b AK) Ka 1 de Irtony All Blu, & syn; Aus bls 
5 ZI 5 N ae Jelan U u IA, nA y5 
sa>, LE au 5 4 5 a u KA 
2Dr2 DopDIpnpD apıpı an) Re nd! Kine Kol, lislaxe 
32a ıwD) AA, pop Al se um Km JO Jus des 
& Kies an and Km le au ch, Al, Wu, 71073 NDDI2NDy 
db um Sy) al us mImIEnn ID Am 55 Ey Re „US 
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nesesnnnseisesnnnnenn Way weil Jasl 5 upiält & at 
Las „UN. « Yitlöndn (Ps. xcı, ı) est redoubl& de lön, yäloun. 
Abou Zakarıyä a deja parl& de ce redoublement dans un cha- 
pitre ä part, relatif ä ce mot et d ses semblables, en t&te de la 
seconde partie de son livre (D. p. 67,1. 18; N. p. 40,1. 9). J’en 
fais l’observation, bien que ce soit hors de doute et @vident, ä 
cause de celui qui, en pretendant refuter celui qui est le pre- 
mier dans l’ar&ne de cette science, a commis l’erreur, dans les 
Rasäil arrıfäak, de donner & ce mot, pour type, yıtpöel, comme 
sı la racıne &taıt länan, avec double noun. Des enfants rıraient 
d’une telle derivation. Sı elle &taıt admissible, elle le serait 
tout aussi bien pour tous les exemples cites par le mattre dans 
ce chapitre, et consideres par lui comme des formes redou- 
blees de racines au second radical faible, tels que yeköm&m 
(Mich. ıı, 8), mimmitkömemim (Ps. xvıı, 7). Get homme va donc 
ici &tablır une racine kämam, et en faire autant pour des 
mots comme yeschöbeb (Ps. xxıı, 3), mitbösdset (Er. xvı, 6), 
etc. Aussı a-t-ıl vu la mauvaise voie ot ıl entrait, et en est-ıl 
revenu dans le Kıtäb al-hodjdja «Livre de la d&monstration »!. 
Il avait mentionne, en m&me temps que yıtlönan, pör hitp6- 
reräh (Is. xxıv, 19), sans en donner le type, et avait laisse 
ainsi le doute subsister dans les ämes. S’ıl avaıt donne Y’arc 
a celui qui l’avait faconne, il aurait frappe juste?. » 


QUATRIEME PARTIE. 


Elle n’est cit&e que dans le Äıtäb al-ousoül (col. 357, 
l. 13-14), A cöte de la troisitme partie, et devait revenir 


ı Nous n’avons rencontr& nulle part ce litre d’un ouvrage du Nägid. En 
hebreu, ce serait ppımy 'o. 

2 L’extrait des Gloses d’Ebn Mayor que nous avons donne plus haut (p. zxvı, 
nole 5) monire que lehouda ben Bal’äm a jugs trop severement le Nägid. 
L’analyse de yitlöndn se raltache ä l’opinion du Nägid sur la nature des verbes 
au second radical faible en general. 
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sur les passifs des formes lourdes, peut-Etre & la suite 
d’une r&plique arrivee de Grenade. On sait, par un passage 
cite plus haut (p. zu), et par Ebn Ezra (Sähdı, 68°), 
que certains grammairiens n’accepfaient pas que les futurs 
qui y sont cites pussent appartenir & des passıls du hıfl, 
lorsque cette forme ne se rencontrait pas. D. Kamht (Mık- 
i6l, ed. Fürth, 69*) nous dit que c’etait Fopinion du 
Nägtd R. Samuel, et que ces passifs derivaient de la forme 
legere. Le fragment suivant, tire du Kıtäb al-mouwdzana, 
d’Ibrahfm ben Baroun, se rapporte ä cette discussion : ‚sye>3 


ri u ati A a, u Te 
Gy! si, wi ei ) kun! aAsül PEN TER ER yels- 
Jun ce micha als. «Entre le Nägtd et le savant Abou’l- 
Walid, que Dieu leur soit misericordieux, il y a eu bien des 
paroles sur le futur des passifs. Le Nägid y a obtenu la palme 
de la superiorite. On en trouve la quintessence dans l’ouvrage 
compose avec choix par Abou’l-Faham, et qui veut bien con- 
naltre ce sujet, peut I’y chercher!.» 

! Ce passage sppartient ä un chapitre ayant pour litre: iz de J Fi j 


ar gan! Gy Kö), Je! RS) sul. «Des particularit6s qui 
affectent le verbe, et de l’ordre dans la formation des paradigmes mentionnes.» 
— M. Neubauer nous a communique encore les deux passages suivants, copies 
par lui sur les feuillets delaches de la collection Firkowitsch, ä Saint-Peterabourg , 
et qu’il suppose &galement appartenir au Kıtab al-mouwdzana. En parlant des 
verbes transitifs, Ibn-Baroun dit : Söll za, Inu Lo ya! oe Jl 


ya le lan; del Js Lust, del Jr unlane ill di som 

pen’ ll lt bi Luis ld I ale gut 
anni ars I son 03 Lose Jill olye3 all 7, obopı 
WU Juris mo Or“ ol de mes pr imo ah sum Ju us les 
A)s 3 A! Lause Le ns A) Ju „ei 03 2) REN 
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Nous ne savons pas dans quelle partie du Ästdb at-taschwfr 
Ibn Djanäh avait parl&, de nouveau, de 1arın (Prov. ı, a2), 


5.3 Ara as } Lo les (N) „Cm ol 3 iäll de Il, 
gu. «Chez les Arabes, il y a une septiöme espäce, ol le verbe a trois regimes, 
comme a’lama, anba’a, puisqu’on dit : J’ai fait connafire & Zaid 'Amr, le meilleur 
des hommes. Nous n’avons absolument rien de pareil dans notre texte. Cependant 
R. Möscheh ben Gikatila, que Dieu lui soit misericordieux, allögue que, dans cer- 
tains cas, nos verbes peuvent ätre suivis de trois regimes, et donne pour exemple:: 
Deus docuit Israelitas viam rectam, otı rectam serait le Lroisitme r&gime. Je trouve 
que le Nägid, que Dieu lui soit missricordieux, cite exaclement le meme 
exemple. Mais tous deux commeltent en cela une meprise, et p&chent contre la 
langue en y introduisant ce qui ne s’y trouve jamais employ&.» — Voici l’autre 


passage: tn 5 ala] ,» Jill Lil, . SE Lust, 
Sag I se lg oa Illu mulnalz JE anyail 
Jill 3 JB, Ga Le „ers oh) ar A ls 
a u in 
100 de daran han. Sinn nmenb. ‚unmo n Jar 


HRSEREIGER WR de, um uYgaäll Ira}! Kl) all 
eure >L2,J} sl «Sur les rögimes des verbes.... Sur le rögime indiquant 
le motif, tous ceux qui ont pr&oede pataugeaient avenglöment. Le Nägid a parle 
des divers regimes, en disant, & la fin, qu'il en a explique qui ne l’avaient &te 
dans les livres d’aucun autre auteur, et ob aucun hebraisant n’avait vu clair. En 
effet, il a dit de fort bonnes choses & ce sujet. Quant au regime de la conco- 
milance, ..... Mais, pour le regime indiquant le motif, rien ne l’empe6che, 
en hebreu. Il dit que, pour ce regime, on se sert presque toujours de l'infinitif, 
en le determinant par un Idmed, comme lahämit#nou (Numbres, ıvı, 13), led4‘dh 
(Ex. ı, A). Iehouda ben Bal’äm, dans son Irschdd, a suivi le NAgtd dans cette 
matidre, ei l’a textuellement copie.» — Le regime de concomitance &tant exprime, 
en arabe, par la desinence, ne pouvait pas se retrouver en hebreu. Peut-&tre 
cette impossibilit£ &tait-elle exprimee dans les mots indechiffrables qui se lisaient 
aprös ane. — L’Irschäd est le livre connu, dans la litterature h&braique, sous 
le nom de (mp non. Ben Bal’äm y parlait sans doute de l’emploi des lettres 
serviles, comme l’a fait plus tard l’auteur du Manuel du Lecteur (edit. J. Deren- 
hourg, Journal asiatique, 1870, t. II, p. 330; tirage & part, p. sa, 1. 5-6). 
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qu'il avait expliqu& (Moustalhik, p. ı4, 1. g et suiv.; Äıtäb at- 
tasırıya, p. 359 etsuiv.). 1 dit (Kıtab al-ougoll, col. 23,1. 16) 
qu’il avait, dans son dernier opuscule, fourni des preuves 
€videntes que ce mot ne pouvait @ire qu’une forme lourde, ä 
cause du schewä qui aflectait le prefixe. Nous ignorons &gale- 
ment oü Ibn-Djandh avait parl&, de nouveau, des formes 
irr&gulires wetd’ärd (Is. u, ı4) et oupfäld (Jer. zxu, 13), 
qu'il avait mentionnees, Moustalhrk, p. 119, 1. 4-5. Car nous 
apprenons par lehouda ben Bal’am que le Nägid Yavait 
combattu & ce sujet, dans les Rasdil ar-rıfäk, et certes notre 
grammairien n’avait pas manque& de lui repondre dans le Kıtäb 
at-taschwir. Il est probable qu/lbn Djandh avait reuni dans 
un endroit du Kıtäb at-taschwir les differents exemples de per- 
mutation entre les voyelles dont il avait parl& souvent dans le 
Moustalhik, et auxquels il consacre un court chapitre du 
Rıkmäh, p. 50-52, en disant A la fin «qu'il &tait superflu de 
traiter longuement ce sujet mentionne deja dans le Moustalhık 
et ailleurs (1nyım = 846, ).» A cet endroit, il s’etait &galement 
occupe du mot nı?720n (Jos. xvı, 9), oü le hirdk sous le mem 
remplace le schourek (Kıtäb al-ousoül, col. 84,1.15-17; &ns, 
l. 17). Le Kıtäb at-taschwir est encore cit& sans indication de 


— Apres I Pe) le fragment renferme encore qualre lignes en fort mauvais 
etat. On voit seulement que Ibn Baroun compare ces infinilifs, precddes de 
ldmed, aux futurs precödes de „$chez les Arabes. — Les rapports entre Ibn 
Baroun et Abou '-Faham se voient dans le passage suivant de Moise ben Esra : 


all nälstl ya alall ye Aäll zul 5glt galt ld, 
sounds SyycHer Abyıl zul ml ‚Ubi. SE et le maltre c&l&bre et 


l'interprete considerable Abou ']-Faham, fils d’At-TabbAn, &lait auteur, poete et 
predicateur; puis le respectable Abou Ibrahim ben Baroun, son disciple...... » 
Le premier est le Levi ben At-Tabbän mentionne par Ebn Ezra dans son intro- 
duction du Moznaim. Voyez, du reste, Steinschneider, Catal. Bodl. col. 1616. — 
Si le Moumdzana &tait un dictionnaire (Neubauer, Notice sur la lericographie 
p. aoA), il avait, comme premidre partie, une grammaire, ainsi que tous les 
lexiques anciens. 
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la partie du livre (Artäb al-ousonll, col. 452, 1.4). Ibn Djanäh 


y reprenait sans doute la question relative aux infinitifs des 
verbes n", qu’il avait traitde longuement dans le Takrib, p. 301 
et suiv. Nous avons dejä cite, plus haut, un passage d’Ibn 
Yäschousch, qui donne l’opınion du Nägid sur ces verbes. 
Celui-ci parait avoir suppose partout un yöd comme dernier 
radical, tandıs qu'lbn Djanäh prefere le wdw. Le livre special 
que, d’apres Ebn Ezra (Moznaim, 29 v°), le Nägid avait con- 
sacre A cette question, &tait donc une des Rasäil ar-rıfak, ä 
laquelle Ibn Yäschousch empruntait sa citation. 

Apres avoir ainsi r&uni tout ce que nous avons pu rencon- 
trer sur cette discussion entre le Nägid et Abou’l-Walid, 
nous donnons les deux fragments des &erits pol&miques qui 
nous ont &t& conserve&s. 


A. FrrcmeEnt Du KıTaß AT-TASCHWiR. 


6 um) um, d by de Lie lu de vası... 
AN ZU g5ü Siy5 nö ans g5ly abe ui au Jul Sl 
55, 8 „UN a5} 05 de lgas 3, 2laül & Anläll, Zul im Ali, 
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wg By Lin Alals, La... byte 18 Ina 1,000 
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IE 
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! Les premieres lignes de ce fragment sont en Ir&s-mauvais etat; nons donnons 
un fac-simile de tonte la premiere page. — ? Pent-Atre ua son eflort. 
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... et il se serait mordu les doigts d’avoir &t& injuste et blessant ä 
mon &gard. Certes, si a mon tour je voulais lui chercher querelle, je le 
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ferais souffrir'. De plus il s’est arroge une science qu'il ne possöde pas, et 
a pretendu & un succ&s qu'il n’a pas obtenu. S’imaginant avoir remporte la 
vicloire dans sa refutalion, et avoir triomphe dans son attaque, au point 
d’ecarter dorenavant les doutes et la discussion, il s’est accorde la cou- 
ronne du triomphe, et il s’est ceint de l’&pee de la puissance et de la 
conqu&te dans des choses ou il a dt& repousse lui-m&me. Lorsque j'eus 
etudie de plus pres le livre et que je l’eus soumis A un examen serieux 
et ä un raisonnement attentif, je vis qu'il etait rempli de vetilles, farcı 
de bavardages, bourre d’erreurs et de fautes. Alors je vous ai fait voir 
et jai va moi-m&me ce que jaai vu dans ce livre. Eh bien! mes amis, 
puisse Dieu prolonger vos jours! vous ai-je menti, en vous disant qu’il 
a et€ la risee des enfants et que les jeunes gens ne se sont m&me pas 
moques de la maniere dont il a mis ä nu sa honte et &tal€ son impu- 
deur ? N’est-ce pas le cas de lui appliquer le vers du poete:: 


Jamais les ennemis n’aurunt a supporter de la part d'un ignorant ce que l'ignorant 
devra supporter de la part de lui-meme. 


La vraie dignite n’exigerait-elle pas de le laisser sans replique, n'etait 
ce que vous savez de ce caractöre etrange, de la r&putalion immeritee qu'il 
brigue aupres des masses? Vis-A-vis d'un homme ainsi fait, il faut mettre en 
evidence son erreur, et c’est une obligation de devoiler son ignorance. Il 
y a, en outre, la recompense a laquelle on peut pretendre pour l'avoir 
detourne de son erreur s’il a l’esprit juste, ou pour avoir preserve 
d’autres savants du danger de se laisser &garer par des mensonges. 

Mü par ces considerations, je vais constater ses erreurs et rendre 
claires ses paroles inintelligibles, dans un expose lucide et une argumen- 
tation convaincante. Je suis seulement embarrasse qu’il y en ait tant, que 
je sois oblig€ de dire comme la servante un jour & son mattre. Etouffe 
par des vomissements, le maltre lui avait demand& le vase; mais, tandis 
que la servante cherchait & le lui presenter, le maitre fut pris par un fort 
devoiement. «Ö mattre! s’6cria alors la servante, je ne sais plus pour 
lequel de ces deux flux je dois me depä&cher.» Moi aussi, je ne sais par 
quelle erreur commencer, et quelle erreur laisser de cöte; car, si j avais 
le dessein de lui faire un crime de tout ce qu’il a dit et ou il s’est tromp6, 
je parlerais beaucoup et j'ecrirais longuement. Je le refulerai donc par- 
tout ou il a pretendu que moi j’elais dans le faux; parfois aussi dans 
les cas ou il a commis des fautes en dehors de cela. Mais il me sera im- 


ı On bien : Si javais repandu des calomnies, j’en &prouverais du chagrin. 
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possible de repondre a tout; mes occupalions m’en emp£chent; car, dans 
son Traite, il y a aulant de fautes que de mots. Le sage a deja dit: «En 
faisant beaucoup de paroles, on n’evite pas le peche» (Prov. x, 19). 
Je ne lui rends pas ses calomnies, par respect pour ma persunne, et 
parce que ma dignite m'interdit de le traiter comme il m'’a traite; mon 
caractöre s’y oppose et ma religion me le defend. Mais il est temps que 
je commence & lui lancer mes foudres et que je me dispose a lui porter 
mes coups. Dieu,, dont j'ai implore le secours, m’assistera. Son prophöle a 
dit : «Oui, lEternel Diea m’aidera; qui osera alors me trailer avec ini- 
quit&? Oui, tous , semblables a une &toffe, ils pourriront, etc.» (Is.1,9). 
ll a dit encore : «Il a transforme ma bouche en une &pee tranchante; a 
l'ombre de sa puissance, il m’a cache» (sbid. xuıx, 2). Si mon adversaire 
a l’esprit juste et qu'il reconnaisse la verile, il la suivra; car elle merite 
avant tout d’ätre suivie; et alors, il remplacera sa censure par une appro- 
bation, et changera son bläme en &loges. Mais s’il persevere dans son 
erreur, sl persiste dans son ignorance, nous ne nous en occuperons 
plus, son ignorance ayant &t& constatee et son goüt pour les dispules 
ne faisant plus doute pour lous ceux qui auront jet un regard sur 
notre livre. 

Outre ce que je viens de dire de son manque de savoir et de la mau- 
vaise opinion qu'il a de moi, je me sens entraine & le contredire par 
le desir qu’il a eu de paraitre notre egal, et par l’envie qu’il porte a 
notre intelligence et & notre bonne reputation dans le monde. Car il n'y 
a pas de remede contre les atteintes de l’envie, rien n’en guerit les bles- 
sures. «La jalousie, dit le sage, est comme la carie des os» (Prov. xıv, 


3o). Le sage arabe dit: 


On peut esperer remettre toutes les inimities, exceptc l’iniimilie qui a sa source dans 
Venvie. 


Mais nous, nous disons avec le poete: 


Qui a l’äme endolorie l’apaisera chez moi, car je m’engage a l’accueillir. 
Est-il courbe , je le redresse, comme le tailleur de bois redresse, pour les fleches, la 
branche du nab'a. 


Parmi toutes les Lettres des Compagnons dont mon adversaire nı'a fou- 
droye, la premiere de ces nobles lettres qui me soil parvenue mainlenant 
est celle dans laquelle il ne contredit, au sujet de l’explication que j’ai 
donnde, au commencement du Houstalhil:, pour hokiah (Gen. xxıv. Il), 
hökahta (ibid, xuıv, ı 4) et wenökähat (ibid.xx, 16). yavais dit que parlout 
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le sens le plus convenable et le plus exact est «pr&parer, meltre en pre- 
sencen'. Il cherche & m’attaquer avec toutes sortes de phrases emmöldes et 
bien peignees, suivies et hesitantes. D’abord, il pretend que mon inter- 
pretation de ces passages par wpre&parer, mettre en presence», est une 
nouveaute que personne n’avait encore soutenue, qu’elle est impossible 
et inconvenante au plus haut degre. Voici ses propres paroles: « N’est-ce 
pas une abomination de traduire : C'est la la femme que Dieu a mise 
en presence?» Mais il donne pour toute preuve qu'il y a la une abomi- 
nation, l’opinion de ses maltres, qu'il cite, et qui expliquent ce mot par 
edisposer, faire rencontrer». Nous avions vu, nous aussi, que quelques 
personnes, qu'il avait rassemblees contre nous, s’etaient declardes pour 
son exegöse; mais nous n’avions pas pu l’approuver. Elle repose sur la 
derivation de ces mots de nokah (Juges, xvın, 6), ce qui, & notre avis, 
est inacceptable. Le noun, dans nökah, fait partie de la racine, comme on 
le reconnait dans nıkhö ( Ex. xıv, 2), neköho (Is. ıvı, 2); tandis que dans 
les mots qui font le sujet de cetle discussion, c'est le wdw, remplacant 
un yöd, qui est le premier radical, comme dans höhil, höhalti (Job, xızıı, 
11), nohaläh (Ez. xıx, 5), avec la difference que cetie derniöre racine 
n'est pas transilive. L’argumentation sur laquelle le sens de «faire ren- 
conirer» &tait appuye dtant fausse, ce sens lest &galement ’’. 

Outre cela, je le dis en toute sincerite, je ne vois aucunement oü est 
l’inconvenance du sens que j’ai donne. Car, lorsqu’on dit: que Dieu te 
fasse rencontrer, on entend par lä : que Dieu te facilite telle chose, et 
ce que Dieu facilite a quelqu’un, il le met en’ sa presence. Ou est 
alors l’abomination, lorsqu’on dit: rDieu l’a mise en presence», si cette 
locution a le m@me sens que «Dieu lui a facilit&»? Mais, quand m&me 
«faire rencontrer» et wmeltre en presence» ne seraient pas deux locu- 
tions aussi rapprochees l’une de l’autre, comme vous le voyez, il faudrait 
encore que ce pretendu juge nous fit connaitre oü se trouve l’abomi- 
nation dans nolre phrase : «Dieu T’a nıise en presence». Serait-ce peut- 
&tre parce qu’il dit, dans ce chapitre, ot, pour r@futer notre explication 


! Pour l’intelligence de la discussion entre Abou 'I-Walfd et son contradicteur, 
il a fallu traduire ici „La»J] plus litteralement que nous ne l’avons fait, d- 
dessous, p. 6, olı nous l’avons rendu par «.deslinern. 

® Menalıdm lui-m&me place la racine ndkah & part, bien qu'il ajoute rqu’il ne 
sait pas si le noun fait parlie de la racine.» — Parmi les anciens, Sa’adiä confond 
rn» avec nr», Gen. xx, 16 (cf. ci-dessous, p. 6, note ı, et Ebn Eara sur ce verset), 
el Is. ı, »8, ou il traduil ons par Jläs . 
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de «pr&parer» el «mettre en presence», il s’exprime ainsi : «Pr&parer » 
et mmetire en presence» sont deux sens differents : le premier s’emploie 
pour une chose qu’on a mise en reserve, alors que l’on commence; le se- 
cond s’applique a un objet qui est rapproche, que tu as sous la main, 
parce qu'il est en ton pouvoir ?» Mais c'est la del’ergotage; car une chose 
presente est le contraire d’une chose absente; et, lorsqu’on prepare une 
chose, on l’amäne infailliblement apres qu'elle dlait absente, et elle est 
alors presente. Ces deux expressions se couvrent donc tout A fait et 
peuvent &tre prises l’une pour l'autre, parce qu’en rendant une chose 
presente, on la rend presente pour un temps rapproche, ou bien on la 
pr&pare pour un temps @loigne. Tout cela a echappe au savant docteur ! 

Malgre cela, mon contradicteur a &prouve une certaine hesitation; et, 
apr&s m’avoir atlaque pour avoir donne le sens de rpreparer» et «mettre 
en presence», il a ajoute : "Cetle interpretation n’est pas tout & fait 
erronde, mais elle est choquante.» Il &tait donc ebranie. Il a montre 
galement de l’hesitalion, lorsque, apr&s avoir soutenu que «preparern 
et «rendre present» sont deux sens differents, il poursuit : «bien que 
deux appellations puissent &tre donnees l’une pour l’autre, lorsqu’elles 
sont voisines pour le sens.» (’est ainsi que, dans une m&me question, 
il sesoulöve et se calme, il nie et aflirme & la fois. Des lors s’dgarent ceux 
qui n’ont pas confiance en sa parole, mais ne connaissent pas ses cötds 
vulnerables, et ne savent ni ne comprennent l’argumentation; tandis 
que iui, il s’esquive dans des phrases et se derobe du milieu des choses, 
les laissant telles quelles, sans s’arr&ter ni s’appliquer & aucune. 

Il a encore voulu repousser mon opinion sur hökiah, en s’exprimant 
ainsi : «Nous irouvons que al-i“däd «preparer» se dit, en hebreu, pour 
hekin, yäkın, nekönim (Ex. xıx, 11); mais nous n’avons jamais ren- 
contre dans ce sens le mot hökiah.» Eh bien, mes amis, puisse Dieu vous 
accorder le bonheur, en faisant cette assertion , il a commis deux erreurs: 
d’abord il s’est mal exprime6, puis le fond de sa pensede est faux. Pour 
T’expression, il dit : «Al-ı“däd se dit, en hebreu, pour h&kin;» en ren- 
versant les mots, il aurait dü dire: Hekin se trouve, en hebreu, pour 
al-"däd, car al-ı“däd est un mot arabe et non pas un mot hebreu. Ceci 
a &chappe au docteur! Le fond de sa pensee est &galement faux; car si, 
de ce que h£kin signifie «pröparer», il resultait que hökiah n’a pas ce 
sens, il faudrait conclure, de m&me, que we‘atiedäh (Prov. xxıv, 27) et 
wa‘ätidötehem (Is. x, 13) ne signifient pas «preparer», parce que h£kin 
signifie «preparer ». CGeci a encore Echappe au docteur ! 
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Apres avoir adopte l’opinion de ses maltres, rendu hökiah par «faire 
rencontrer», et prelendu que c’etait la traduction exacte, alın de s’en 
servir comme argument contre ma version, il s’est conduit avec duplicite 
envers ces mömes maitres, les a contredits, a rejet& leur opinion, et prefere 
traduire par «que Dieu a instruite», en donnant & hökiah le sens de 
tökähdh «instruction». CGertes, on ne saurait se montrer plus hesitant, 
plus changeant! Je serais bien curieux de savoir pourquoi il s’est per- 
mis de preferer le sens d’rinstruire» qui, pour tout homme intelligent, 
est mauvais dans ce passage et inapplicable a wenökähat, tandis qu'il ne 
me serait pas permis a moi d’adopter le sens de «pr&parer, mettre en 
presence», bien qu'il s’accorde avec tous les passages. C'est bien la le 
cours de la nature, le penchant du caractäre | 

Mon contradicteur s’est encore trompe en attribuant la demande d’eau 
feite par le serviteur d’Abraham, ä son libre arbitre, comme s’il l’avait 
formulee de son propre choix. La chose ne s’est pas passee ainsi; le ser- 
viteur d’Abraham etait plus intelligent et plus confiant en Dieu que cela. 
Il remit son libre arbitre entre les mains de Dieu , en disant:: rEternel, Dieu 
d’Abraham , fais que je rencontre aujourd’hui, etc.» (Gen. ızıv, 12). Ce 
qui suit: «Me voici debout, etc.» (ibid. 13) ne doit &tre que l'indice que 
Dieu a exauc& son voeu. C'est l’opinion de R. Sa“adiä, et c’estla bonne'. Mais 
le docteur a mal raisonne, comme il !'’a fait, en ce qu'il dit au sujet des 
paroles prononcees par Jonathan, fils de Saul. D’apr&s lui, Jonathan, en 
disant : «S’ils me parlent ainsi, etc. ([ Sam. xıv, 9), mais s'ils me parlent 
ainsi, etc.» (tbid. 10), a voulu Eprouver seulement la vaillance ou la 
lächet& des Philistins. Il ajoute : rCar, s’ils avaient dit: Restez tranquilles 
jusqu’& ce que nous arrivions aupr&s de vous (ibid. g), cela aurait die 
une preuve de leur vaillance; mais en disant : Montez pres de nous el 
nous monterons (ibid. 10), ils auraient devoile leur lächelte.» C'est la 
une maladresse et une folie de la part de celui qui met une telle opi- 
nion, puisqu'iil n’est pas permis de penser que Jonathan ait suppose A 


I Eneffet, Sa’adıd Iuı-meme traduit, dans l’histoire d’Eligzer, pn (Gen. xxıv, 
19) par (595; proo (ibid. 1) par Lgxä5,; mar (ibid. A4)par (gäd,. Pent-älre 
s’est-il expligud mieux encore dans son Commentaire que nous ne possedons pas. 
Car cette conduite d’Eliczer et de Jonathan a &t6 trailee, par quelques docteurs, 
de pralique reprehensible defendue par Ler. xıx, 36. Voy. Traile de Ilölin, gb b; 
Maimonide, Hılköt“Abodat Ailim, ch.xı, $ 4; et la (lose de Abraham ben David, 
et surtout D. Kamhi, dans son Commentaire sur 1 Sam. xıv, 9-10. 
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Tavant-garde (ibid. ı2) des Philistins la lächet de le craindre, lui, ac- 
compagne de son &cuyer. Mais..... 
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' Le manuscrit a laiss6 ici une place vide. Mais il parait que les six mols 


depuis Wr n’etaient qu’une repelilion des mols Z Br I, et qu'il ne 
mangue rien. 
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TrııtEs DES GomPrıcnons. — Premier traıte. — Deuxi&me mol. Observations sur 


ce qu’Abou 'I-Walid a expose dans le paragraphe Härdh. 


Abon 'I-Walid dit : »Abou Zakariyä a mis ensemble, avec la m&me si- 
egnificalion, hördh (Job, ııı, 3) et wattahar (Gen. xıxviu, 3)'.» Puis, 
pour bien faire ressortir la grandeur de ce peche et la gravite de ce md 
fait, il poursuit : «Je ne comprends pas comment il a pu permeltre 
rcela; car, comme on sait, watlahar, qui precede mwatieled, signifie elle 
e«levint enceinte; sı donc hörak avait le mäıne sens, comment aurait-on 
rpu savoir, au point de l’annoncer, quel sexe avait l’enfant qui etait en- 
rcore Jans le sein de la feınme enceinte? On voit que, dans le verset de 
«Job, le verbe dınar ne se rapporle pas & Job, mais & celui qui donnait 
ela nouvelle, comme s'il y avait dınar hammebasser ; seulement le sujet 
en elE omis, ce qui est possible, parce que tout verbe suppose un agent, 
rqu'il soit exprime ou non’. Apres avoir fait grand etalage de ce qui se 
trouve dans la Massöräh et de ce qui ne s’y trouve pas, Abou 'I-Waltıl 
yeprend ! «Job exprime la m&me pensee que Jeremie, xx, 15, et j’ajoute 
rque hördh a un sens different de mwatiahar, et que le premier a le sens 
ede youllad. Job dit : «Un honıme t’a &t& enfante ,» comme Jeremie : «Il 
et’est ne un enfant mäle.» Ge sens de hörah est confirme par le mot 
mhöray (Gen. xuıx, 26), qui signifie: ceux qui m’ont enfante. Enfin, 
ron trouve waltahar (| Chr. ıv, 17), qui ne peut avoir d’autre sens que 
«celui de watieled. Abou Zakariyä s’est done trompe ’.n — L.es freres ' 
d’Abou ’I-Walid disent que, dans ce paragraphıe , l’erreur d’Abou Zakariyü 
qui mel hördh a cöte de härdıdh (Gen. xvı, 5) a edt& jugee avec matu- 
ritE par Abou '-Waltd, lorsqu'il fait observer qu'il aurait &te impossible 
de connaitre la nature de la grossesse, si höräh avait le m&äme sens que 
haärätäh. 

Nous allons a notre tour demontrer qu’Abou 'I-Walid ignore Tusage 


ı"Voy. ci-dessous, p. 138, 1. ı. 

® Ibid. 1. 2-11. 

* Ibid., p. 129, 1. 5-11. 

* Ibn Djanäh designe souvent, par ce nom, ses amis et ses disciples. — Nous 
ue POLIVons pas savoir si cette opinion a ete exprimee verbalenent ou s’il existait un 
traite dans lequel les adereuts d’Abon 'I-Walid venaient au secours de leur maltre. 
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de la langue et que l’argument auquel il se cramponne est bien faible; il 
devrait bien dislinguer le sens propre des mots de leur sens figure, ne pas 
confondre le sens apparent des locutions avec leur sens cach&, et recon- 
naftre l’emploi qu’une langue peut faire des el&ments dont elle dispose. 
Nous nous bornerons A tirer de ce paragraphe In demonstration qui doit 
rendre plus evidente son ignorance et sa mauvaise methode d’interpreta- 
tion. Nous lui dirons donc : Si tu objectes qu’on n’a pas pu reconnattre le 
sexe de !’enfant pendant qu'il &tait encore dans le sein de cette femme, 
pour nous, le verset n'est pas pris au propre et & la leltre, mais presente 
une expression metaphorique et figuree, destinde & frayer le chemin au 
but que s’est propos Job, savoir de deplorer son sort sans avoir l'inten- 
tion de maudire et d’execrer le jour de sa naissance comme lexigerait le 
sens apparent des mots. Autrement oppose-toi dgalement aux mots : 
«Perisse le jour», en disant : comment Job a-t-il pu parler ainsi? le jour 
ne peut pas perir, atteint par la malediction de Job, ni la nuit disparaftre 
sous le coup de ses imprecations. Tu pourras encore serrer de plus pres 
le sens des mots : m Perisse le jour», et dire : S'il s'agissait du jour m&me de 
la naissance et de la nuit m&me oü elle fut annoncee, si Job formait un 
vu conire un temps &coule, contre une Epoque deja passee, ce serait 
absurde. Ou bien, Job veut parler de l’anniversaire annuel de ce jour et 
de cette nuit, ce que semble confirmer le versetl : «Qu’aucun ceri d’alle- 
gresse ne relentisse en ce jour;» mais comment cet anniversaire a-t-ıl 
merite sa malediction, et l’a-t-elle atleint ou non? Job dit aussi : «Que 
cette nuit ne s'unisse pas aux jours (de l’annde, qu’elle n’entre pas dans la 
supputation des mois.» Ge jour a-t-il fui de maniere ä disparaitre du 
calendrier, ou non, et, dans le premier cas, conıment a-t-ıl disparu? 
Ensuite, comment Job s’est-il permis de maudire le jour et la nuit qui 
n’avaient rien fait? Comment a-t-il motive sa malediclion par les mols: 
«Parce qu'ils n’ont point ferne les portes du ventre qui me portait», 
puisque ni Je jour ni la nuit n’avaient ce pouvoir? Enfin, comment Job 
savait-il que la nouvelle avait &i£ donnee pendant la nuit? peut-&tre dtait-ce 
pendant la journde. La question contraire peut se faire au sujet du jour 
pour la naissance. Tels sont l’embarras excessif et ’aberration inquietante 
qui proviennent naturellement de l'opinion que de tels morceaux aient 
et& dits dans le sens propre; et si ce bavard (?) nous a conduit a un re- 
sultat aussi fächeux, nous dirons que de m&ıne que le discours de Job, 
dans sa totalite, peut @tre pris au figure et hors de son sens litteral, sans 
«n’on Lienne compte de la r@alite, de m&ıne un ne s’est pas preoccupe de 


BE. 
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savoir ce que la femme enceinte portait dans son sein. Ge que nous venons 
de dire sur Job s’applique & Jer&mie, puisqu'il est reconnu que les pro- 
phetes maudissent ce qui n’a jamats merite la malediction. Ceci est clair. 

N'insistons pas sur ce point, & cause de son @vidence, et revenons A 
l’opinion d’Abou -Walid que le verbe dmar ne se rapporte pas & Job, 
mais & celui qui annonce la nouvelle, puisque c’est arme d’une telle ar- 
gumentation qu'il se demande comment on a pu connaltre le sexe de 
l'enfant dans le sein de sa mere. Nous lui ferons l’observation suivante : 
Si Job s’etait servi du verbe bisser mil a annoncer, on aurait pu suppleer 
hammebasser ; car presque toujours, lorsqu’on supprime le nom d’agent , 
on l'indique en maintenant le verbe de la m&me racine. On supplee ainsi 
haschschöber dans Jeremte, xıx, 11, parce que yischbör indique cet agent; 
hakkober, dans Deut. xxxıv, 6, parce qu'il y a le verbe wayyıkbör ;, ham- 
maggid, dans Gen. xıvin, 2, parce qu'on y lil mayyagged; hammag- 
gidim, dans 1 Sam. wvıı, 3ı, et Il San. ıı, 4, sous l'influence de wayyag- 
gidou ; yöladıo dans | Rois, ı. 6, a cause de yaledäh; de m&me l'agent 
est supple& derriere wayyo’mer (1 Sam. xıx, a2) et we’dmar (tbid. xuv, 
11) '. I Vaurait &ie permis de proceder de la m&me maniere pour dmar 
(Job, 11,3), et de suppleer un agent indique par le verbe; mais quant 
ä intercaler «celui qui annonce la nouveller , tu n’y as pas plus de droit 
qu’un autre n’aurail & v suppleer a volonte l'enchanteur ou le sorcier, ou 
les proplötes. 

Il est & remarquer que lVellipse de l'agent ou d’une autre parlie du 
discours est fr&quente dans l’Ecriture; seulement, presque jamais naus ne 
la rencontrons qu’autant qu’il y a dans la proposilion une indication du 
mot omis. Puis nous ne nous decidons pour Tellipse que contrainis 
par la necessite, c’est-A-dire lorsque nous ne irouvons d’autre moyen 
d’interpretation que lellipse. Ainsi, pour wattekal Damid (11 Sam. x, 
39), nous suppleons nefesch, parce que nous y sommes forc&s et que le 
genre fenıinin du verbe indique ca mot’. Mais nous nous deeidons pour 
toute exegese que nous decouvrons et qui nous dispense d’avoir recours a 


' (est ce que Raschi appelle un sp mapn (Gen., 1, 1; sur, vet a,cet 
parsım). 

? Ainsi deja Jonathan. -- Ibn Djanäh mentionne eralement celte ellipse dans 
le chapitre xxv du Rikmdh (p. 150, |. a2) qui est consacre entierement ä lel- 
lipse, et presente une riche colleclion de mols et de lelires retranchdes qu’une 
bonne exepese ordonne de relablir. La version hebraiqune a meme passe quelques 
exemples qu’on retronve dans l’original arabe. Ainsi, p. 152, 1. 11, il manque, 
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une ellipse; car l’ellipse est une imperfection qu’on ne doit odmettre que 
quanı on y est pousse par la necessil€. Du reste, la comparaison etablie 
par Abou 'I-Waltd entre le discours de Job et celui de Jerdmie, ou celui-la 
ne maudirait pas celui qui annonce la nouvelle, mais le moment auguel 
la nouvelle a &t& donnde, tandis que celui-ci maudirait la personne elle- 
möme qui apporte la nouvelle, n’existe que pour le fait de la maledic- 
tion, ce qui enl&ve toute force a l’argumentation tirde de celle analogie. 

Pour nous, qui savons que T'ellipse est une imperfection,, nous n’avons 
pas dit que dans le verset de Job il y eüt l’agent retranchd; car rien 
n’empäche que le verbe dmar se rapporte ä Job, et soit une repetition du 
mot wayyö’mar qu'on lit dans le verset pr&c&dent. Aucune necessil€ ne 
nous oblige donc & admeltre une ellipse. 

Une telle repetition ne peut rebuter personne, car la repelilion des 
mols, soit dans le m&me sens ou avec des sens diflerents, est un usage 
repandu , connu , qu’on admet generalenient. La repetition peut &tre utile. 
elle peut ötre un moyen oraloire, ou bien elle peut avoir pour but d’aug- 
menter la clarte. ı° Elle est ulile quand on rep£te la proposilion geucrale 
au moment de l’expliquer. Exemples : le passage Juges, xvır, 3 et 4, ou, 
au moment de raconler les dvenements en detail, on repete les mols: "Il 
rendit l’argent a sa meren;et de m&me ıbıd. xx, 35, ou l’auteur reprend 
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al LS 900 Tr La,! Jäs OLL Pour Juges, xı, 34, on peut voir la Mas- 
sore sur Lev. vırı, 8, oü l’on a reuni six passages dans lesquels nn» doit Eire 
inlerprel& par vorm. L’exeg&se adoptde pour Ez. xLuıv, 223, se trouve Talmud 
Kiddouschin, 785, et a pour but d’accorder la legislation d’Ezechiel avec celle 


du Levitique. L’autre sens de Eccl. ıı, a5, se lit dans le Kıtaib al-ousoül, col. ha6, 
I. 15-27. Voir du reste, ci-dessous, p. xciı-xciv. 
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les faits en arrivant aux details. 2° La repetition oratoire se fait tantöt par 
des mots differents ayant le m&me sens, comme Deut. xxxu, 2; Job, zxvıı, 
3; Psaumes, cxıvıı, 12, passages ol l’on repete elegamment la m&me 
pensee en variant les mots; tantöt, ce qui est non moins elegant, 
per. les m@mes mots, comme Juges, v, 23; Psaumes, xıvır, 7; Isaie, 
xıvı, 10; Gen. xuız, 22. La repetition du m&me mot est quelquefois 
une necessit€ de la langue, comme Nombres, ıv, 19; Gen. xxxu, 17; 
Zachärie, xıı,.12; Nomb. xxvın, a1; ou bien un moyen de renforcer 
le sens, comme le.redoublement du mot töb, dans Juges, xı, a5, comme 
aussi le mol “äyariım ,;&crit deux fois, ıdid. x, 4, mais en deux sens dif- 
ferents. Un cas semblable est celui de ha’ddom hü’ädom (Gen. xxv, 30), 
deux ınots dont le second est le qualificatif du premier; ou wehanna‘ar 
ndar (1 Sam. ı, a4), oü la qualification est faite par un procede diffe- 
rent. Nous citons ces cas & l’exclusion des autres cas, pour ne point 
sortir de notre sujet. 3° Quant & la repetition d'une expression dans un 
but de clartE, nous entendons par 1A qu’on r&pete d'une phrase &loignee 
ce qui peut en rendre le sens plus clair. On trouve des exemples I Rois, 
vırı, 4; 1 Sum. xvır, 13 et ı4; dans ces derniers versets, les mols: 
rils suivirent Saül» se lisent jusqu’a trois fois,- Cette repetition dans un 
but de clarte se rencontre surtout pour dmar.(voyez II Sam. xıv, 4; 
Gen. xıvı, a; Exode, ı, ı5 et 16; Levit. xxı, ı). Nous aflirmons donc 
qu’il en est de m&me pour dmar (Job, ı1, 3), apr&s le mot wayyö’mar du 
verset precedent. 

Abou 'I-Walid dit encore dans ce paragraphe : rIl ne peut venir dans 
el'idee de personne qu'il faille lire wayyıkberou au lieu de mayyıkbör '.» 
C'est JA une idee qui n’est jamais entree dans notre esprit et qui n’aurait 
jamais dü entrer dans le sien; car le texte porte bikebouratö, qui manque 
dans toutes les copies du Moustalkik parvenues avec la garantie de la 
signature de l'auteur?. Or il n’y a pas plus de raison d’attaquer Abou '- 
Walid pour le lapsus, qu’il a commis ä cette occasion dans le Moustalhık , 
qu'l n’y en a de suivre son exemple dans la maniere dont il s’en prend 
a Abou Zakariyd pour un cas semblable, afın d’etablir que nöscha‘ 
(Is. xıv, 17) avait patah, et nöschd‘ (Psaumes, xx, ı6) avail 
kamer °. Gependant, dans une copie autographe d’Abou Zakariyä, 


' Voy. p. 198, l. ıa. 

* Le mot se trouve dans le manuserit arabe, ajoute probablement par une main 
poslerieure; il manquait dans la copie sur laquelle a ete faite la version hebraique. 

? Voy. ci-dessous, p. 56, note 1. 
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que nous avons entre les mains, on lit : noschd‘ (Ps. xxx, 16) a 
kämes , parce que c’est le participe du nifal; mais nöscha‘ (Is. xıv, 17) 
a patah, parce que c'est le parfait du nıfal. 

L’opinion d’Abou’l-Walid que höräh a le sens de youllad, de meme 
que waltahar (| Chron. ıv, 17), presente une Eirange interpretation. 
Car nous lui demanderons d’abord s'il aflirme que la mere de Miryam, 
Schammai et Yischbah, avait &ie grosse de ses enfants, comme il aflirme 
qu’elle les a mis au monde, et s’il r&pond oui, nous lui dirons : Pour- 
quo permets-tu plutöt qu'on rapporte la gendalogie a la mere apres 
Venfantement qu’aprös la grossesse? S’il r&pond : parce que je n’ai pas 
trouve d’exemple oü ce rapport entre les meres et les fils soit exprime 
autrement que par l’enfantement, nous lui citerons Osee, ı1, 7, ou hörd- 
idm «celle qui en etait enceinten &lablit bien cette relation a la suite de 
la grossesse, et Gendse, xuıx, 26, oü hörai designe pere el mere. lin 
effet, la ımere est la höräh «l’enceinle» au propre, tandis que pour le 
pere ce mot n'est employe qu'au figure, comme yöled ( Prov. xx, alı) et 
yelädekd (ibid. a2). Ce qui confirme encore davantage l’usage d’elablir la 
genealogie du fils d’apr&s la mere, c'est l’emploi de tehölelekem, Is. 11,2, 
et le sens de ce mot ne peut äire mis en doute, si l’on compare hölel 
(Job, xıxıx, 1). I n’y a donc rien qui empe&che de fixer la gendalogie 
d’apres la mere a la suite de la grossesse. 

Gependant, si Abou'l-Waltd nie encore et veut faire le fin pour dis- 
cuter que härah dans Osee, ıı, 7, et dans les autres exemples que. nous 
avons cites, puisse avoir un aulre sens que celui de ydlad, nous allons le 
pourchasser dans ces pretentions et tourner la discussion d'un autre cöl£. 
Nous ini dirons : Le sens des verbes schakab se coucher» et ydschan 
«s’endormir» qui se suivent (1 Rois, xıx, 5; Psaumes, ıı, 6; Job, ııı, 
ı3; 1 Sam. xxvı, 7), n’est-il pas aussi connu que celui de häräh el 
ydlad, qui signifient concevoir et enfanter? S’il rEpond out, nous repren- 
drons : Eh bien, wayyischkab (Gen. xxvın, 11) doit impliquer egalement 
le sens de wayyischan, puisqu'il est dit apr&s: wet il eut un songe;r or 
l'on ne r&ve qu’apr&s s’ötre endormi. Donc, de m&me que le premier 
des deux verbes a sufli pour exprimer les deux sens, il doit en ötre de 
medıne pour waitahar a l’egard de watteled. S’il nous replique que, dans 
le passage de la Genese, le r&ve qui est raconte &lait une indicalion sul- 
lisante que le coucher avait dt€ suivi du sommeil, nous ferons observer 
a notre four que, dans le verset des Glironiques, les noms des enlants, 
MiryAm, Schammai et Yischbah,, montrent tout aussi bien que la gros- 
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sesse a &t& suivie de l’enfantement, car il n'y a pas de difference enire 
les deux problömes. 

Nous irons encore plus loin pour decider Abou 'I-Walid & reconnaltre 
la justesse de ce que nous venons de dire, et nous chercherons ä de- 
montrer combien son opinion est defectueuse et sa deduction fautive. 
Supposons qu’en effet les Hebreux n’etablissent pas la gendalogie d’apre&s 
la grossesse, qu’est-ce qui emp&che que härdıäh (Gen. xıvı, 4) ne soit 
pris au propre, et que wattahar (] Ghron. ıv, 17) ne soit pris au figur€? 
Si Abou’}-Waltd nous demande un exemple qui ferait voir clairement 
cette esp&ce d’expression figurde que l’on adopte pour härdk, nous 
lui presenterons le mot schätdh qui, au propre, comme tout le monde le 
sait, signifiö.boire toule chose liquide, qui coule, comme l'indique Levit. 
xı, 34, exactement comme yälad veut dire au propre enfanter. Or nous 
savons que le sang fait proprement partie des objets potables, comme le 
demontrent les versets Ezech. xıxıx, 17, 18, 19; puis la parole de nos 
anciens : Le mot mayyim n'indiquerait que l’eau, mais d’ou conclure que 
la loi s’applique egalement au vin, a la rosee, Al’huile, au sang, au miel 
des abeilles, au lait? C'est pourquaoi le texte ajoute : et toute boisson '. Les 
docieurs donnent encore sur d’autres matieres qui peuvent ätre bues des 
developpements qu'il ne convient pas de citer ici, oü nous voulons seule- 
ment faire voir que le mot däm «sang» est au propre considere comme 
une chose potable. Cependant on applique au sang le verbe dkal «manger » 
Levit. vıı, a6. Ailleurs, Deut. xıv, a3, ce verbe est aussi employe au 
figure. Pourquoi alors ne pas supposer que wattahar, dans le passage 
des Chroniques, est pris dans un sens figure, ce qui ferait tomber toute 
la critique qu’Abou’l-Walid a dirigee contre Abou Zakariy& dans ce 
paragraphe? Le mot härah, dans son sens reel, est aussi appliqued me- 
taphoriquement & l'injustice (Ps. vır, 15); une metaphore &loquente, 
avec le verbe häräh, se lit encore Isaie, xxxıı, 11; enfin, un emploi 
fort beau du sens figure de cette racine a dt& fait par nos anciens, 
lorsqu’ils disent : Aujourd’hui le monde a dt& congu”, et le verset Je- 
remie, 3X, 17, n’est pas moins admirable. Mais, par Dieu, si Abou ’l- 
Walid avait pris pour täche d’ejouter ä l'oeuvre d’Abou Zakariyä le 
sens figure de chaque mot, toutes les fois que celui-ci l’avait omis”, 
il aurait &galement dü ajouter le verbe dkal, applique au sang ! ll 

ı Sıfrd sur Schemint, vıı, 1; cf. Mischndh Makschirin, vı, Iı. 

® Rituel de la fete de Rdsch Haschschändh. 

* Nous avons traduit comme s’il y avait sl. tzldi. 


INTRODUCTION. LXxI 


aurait dü en faire aulant pour ydda‘, qui au propre signifie savoir, et 
qui au figure est employe (Gen. ıv, 25) dans le sens d’avoir commerce avec 
une femme; et anssi de m&me pour le verbe 56’ (Gen. xıxvını, 18) qui, 
au propre, signifie entrer, et qui au figure est applique aux relations 
avec une femme. Si Abou’l-Waltd nous repond que pour lui wattahar dans 
le livre des Chroniques, compare & wattahar watteled, repr&sente un sens 
propre nouveau , nous lui dirons d’etablir la difference qui existe entre ces 
deux sens de hdräh et les deux sens de dkal, de bö’ et de ydda“ que nous 
avons cit&s. Une fois en train de censurer Abou Zakariyd sous ce rapport, 
que ne l’a-t-il pas censure sur tous les faits semblables pour faire ses addi- 
tions? Ainsi, dans le paragraphe häsdh, Abou Zakariyd mentionne mahd- 
südh (Levit. vı,13) et häsi (Exode, xxvı, 19) & cöt& de wayyahas (Gen. 
xııım, 1) et wattähds (Dan. xı, 4), et cependant, dans les premiers 
exemples, le sens est la moitie, et dans les autres häsdh a, comme hillek, 
le sens de distribuer. Abou Zakariy& a encore plac& yds6b (I Rois, vıı, 
a3), qui signifie tourner, & cötd de weheseb (Ezra, vı, a2), qui signifie 
changer, renverser, mais non faire tourner dans un cercle. C'est ainsi 
qu’Abou Zakariyä s’est comport& & l’&gard de bien des cas ou il a suivi 
la m&me voie que pour waitahar. Pour nous, nous declarons excellente 
la voie suivie par Abou Zakariy4; nous placons les versets qui se sont 
presentes & son esprit ici et ailleurs & leur endroit, qu'ils soient au figure 
ou au propre, el nous n’aimons pas &tre trailes avec perfidie. 


1. 


Abou ’I-Walid approchait dejä de la vieillesse!, lorsqu’il put 
enfin metire la main au grand ouvrage que, depuis longtemps, 
il avait projet&?. C’est son ÄKıtäb at-Tankih ou «Livre de la 
Recherche minutieuse ?», divise en deux parties, dont la pre- 


! Preface du Rıkmdh, dans l’edition hebraique, p. xı, 1. 27. Cf. le texte arabe, 
Journ. asiat., 1850, II, p. 373, 1. ult., et la traduction frangaise de M. Munk, 
ibid., p. 15. 

2 Pius loin, p. 358, 371 et 376. Peut-£tre fait-il dejä allusion & son projet 
de faire un lexique complet, p. 13,1. 10. 

® Ibn Djanäh explique ainsi Jui-meme ce titre (Journ. asiat., ıibid., p. 379, 
l.17), en le donnant comme l’equivalent du mot prıpr. 
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miere, le Kıtäb al-Louma‘, ou «Livre des parterres fleuris! r, 
est un trait€ de grammaire hebraique, et la seconde, le 
Kıtab al-Ousoül, ou «Livre des racines», est un dictionnaire 
complet du langage biblique. Il laissait, dans ce travail, bien 
loın derriere lui tous les ouvrages qui avaient paru ante- 
rieurement sur la m&me matiere. Sans parler de la supe- 
riorit& de son dictionnaire sur les lexiques de Menah@m, de 
David ben Abraham ? et d’autres auteurs dont des fragments 
nous ont &t& conserves, la grammaire n’avait jamais ete diu- 
diee d’une manitre aussi large et independamment du dic- 
tionnaire ®. Chez Hayyoudj lui-meme, la grammaire sert 
seulement d’introduction aux Traites des verbes aux lettres 
faıbles et des verbes aux racınes g@mindes; Ibn Djanäh lui 
consacre le premier toute la place que me£rite cette science. 

L’analyse que nous avons donnee du Kıdb at-taschwir a 
demontre que dejä, dans le dernier de ses opuscules, certes 
le plus important et le plus considerable, notre auteur avait 
discute les questions de grammaire les plus compliquees qu’on 
soulevait a son &poque®. En recueillant divers fragments de 
ses adversaires auxquels ıl r&pondait, nous avons pu recon- 
naltre et apprecier sa superiorite, non-seulement sur ses con- 
temporains, mais aussi sur un grand nombre des grammairiens 
qui Jui ont succede. C’est que toutes les facultes de sa rare 
intelligence, tous les efforts de son esprit fin et analytique 
sont concentres ä cette heure sur la connaissance exacte et raı- 
sonnee des textes sacres, afın de les expliquer conform&ment 


! Lee. cit. p. 38ı : Sr“ gel ©) gall gg? ul 13 gu 200) 

? Pinsker, Likkoute Kadmöntyöt, p. 117 et suiv.; A. Neubauer, Jaurn. asınt. 
1861, II, p. 465 et suiv.; lirage ä part, p. 25 et suiv. 

’ Il en est ainsi encore chez Salomon Parhön, Val eviateur d’Ibn Djanahı. 

' 1’auleur Ini-meme le dit dans la preface du Rrkmah , xın, 1. 18-238. 
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aux regles d’une ex&gese rigoureuse et rationnelle !. Ibn Dja- 
näh est arrıv& maintenant & cette maturit& ou, detach& des 
affaires de ce monde et ıindifferent aux miseres dont ıl s’etait 
tant plaint autrefois, ıl n’a d’autre souci que celui de ses 
cheres etudes et ne congoit d’autre crainte que celle de voir 
ses meditations troubl&es de nouveau par des attaques impor- 
tunes et de haıneuses insinuations?. 

La philosophie et la medecine &taient, dans !’Espagne 
arabe, le complement indispensable de toute carriere savante. 
Mais Abou '1-Walid ne paratt gu&re avoir pratique la medecine 
que comme gagne-pain. Le Trattd des medicaments sımples, ou 
Kıtäb at-Talkhis, qu'Ibn Abt "Oseibia cite de lui, tait, comme le 
titre Vindique suflisamment, un simple manuel sans impor- 
tance°. Pour les opinions philosophiques qu’on rapporte en 
son nom, elles semblent tirees de sa grammaire et de son 
lexique®. Quoi qulil en soit, Ibn Djanäh est avant tout gram- 
mairien, exegele et lexicographe. 


' Voir les divers passages de la preface citee. 

* Ibn Djandh parle de son eloignement de Gordoue sans amerlume et comme 
d’un fait historique, Rikmdh, p. 185. — Son mepris pour les grandeurs et les 
faveurs des grands se voit dans un passage curieux du Kitdb al-ousoill (col. 93, 
l. a4), oü il dit: «Cette explication du mot tebel (Lev. xx, ı2), je la dois ä la 
gräce et & la bonte divines, en m&me temps qu’au travail soutenu et & l’applica- 
tion conslante que je mets jours et nuils d mes recherches et & mes diudes, au 
point que je depense pour de !’huile le double de ce que d’autres depensent pour 
du vin.» On pense involontairement & l’opulent chambellan du roi de Grenade, 
son adversaire. 

’ Voy. cependant Journ. asiat. 1850, Il, 45, note ı. Ebn Ezra, Moznaim, 
18°, Vappelle homo son ’7 «R. Yönäh, le medecin»; lrexplicalion donnee ä cet 
endroit pour I Rois, ıx, 6, se lit Rıkmdh, 169, 21, et 195, 25. — Quoi qu'il 
en soit, Ibn Djanäh ne parle de son Trait& des medicaments nulle part dans ses 
' ouvrages. 

* M. Munk cite (ibid. note a) le passage d’Ibn Abi “Oseibi‘a, ou il est dit 
qu’rIbn Djanäh s’est occupe avec soin de l’art de la logique. r Notre auteur revient 
deux fois ä parler du rapport intime qui existe entre les categories de la qualite et 
de la quanlild; il ajoulte que les Hebreux, les Arabes et les loniens appliquent . 
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Des le deuxi&me siecle de I’hegire, les musulmans culti- 
vaient avec succes la grammaire de leur langue, et celte 
science, ainsi que l’art de bien dire, &tait tenue en grand 
honneur & la cour police de Cordoue. L’esprit subtil des 
Arabes excellait dans ce genre d’&tudes hautement apprecıe 
comme un moyen d’interpreter le Goran et de comprendre 
les anciennes poesies. Abou 'I-Walfd prit les Arabes pour 
maitres, et acquit une profonde connaissance de leur littera- 
ture et des grands ouvrages dans lesquels avaient &t& exposes 
minutieusement les principes de leur langue. Dans ses Opus- 
cules comme dans son Ltvre de Recherches, ıl cıte souvent les 
procedes de la langue arabe pour expliquer ceux de la langue 


par extension et improprement, les mots ayant le sens de grand et de fort aussi 
ä ce qui est considerable par le nombre (Kitdb al-owgoul, col. 124, 1. 15-17; 
col. 541, 1. 31-col. 54a, 1. 4). Mais il ne cile pas, ä ce sujet, un traite de 
logique qu’il aurait compose. Dans sa Notice sur Saadıd, p. 85, note (dans la 
Bible de M. Cahen, en tdte d’Isaie; lirage & part, p. 13; cf. Journ. asiat. ıbid. 
p. 46), Munk cite la glose marginale d’un manuscrit oü Ibn Djandh est nomıme 
parmi ceux qui se sont declares contre l’eternite de la matiere. Il le fait (Rıkmdk, 
p- 188, l. 2) sans renvoyer dä un autre endroil oü il se serait exprime, & ce 
sujet, plus explicitement. La meme pensee d’opposition contre la philosophie 
d’Aristote se Irouve dans le passage du Rikmdh, p. 160, 1. 3g9-p. 161, 1. 34, 
traduit, sur la version hebraique, par Munk, ibid. p. 45 et suiv. Voici une parlie 


du texte arabe inedit: ur y 3 Kay all Jarsyl SE u & 85 
Ber zu — u ge opel JzeYl; shit de I aläne 

al Y, in de au u Yin dat Ill, 
EN, GN il a el ee ao an 
U La, DE yo Ya ..... om ad JL 
Lo I, 7799 BAY Ju U game 6 bus „2, OEye]| “ aaa 
Kell, Lellaxıt de al Atmen 3 003 gm wäre ahos 
a 12) ur ran pi se WE Lil, al! de Vgl, 
Ibn Djanäh parle de l’immortalit# de l’äme, Ousol, col. 108 el suivantes, oüı il 


commente Ecclesiaste, 1, 18-21 d’une maniere fort originale. Voy. ci-dessous, 
p. cxıı el suiv. 
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hebraique, imitant en cela le Gäön Sa’adıä qui, un siecle aupa- 
ravant, avait dejä suivi la m&me methode, et dont la r&putation 
incontestee devait garantir notre auteur contre la susceptibilite 
ombrageuse des hyperorthodoxes qui auraient pu lui reprocher 
de telles comparaisons comme indignes de la langue sacree'. 
Dans la version hebraique du Aıkmäh, les passages des 
grammairiens arabes sont quelquefois supprime6s ou abreges, 
comme inutiles au lecteur juif depourvu de la connais- 
sance de l’arabe. Nous en donnons un exemple curieux, le 
seul oü le celäbre Stbawaihi soit expressöment nomme. En 
parlant des lettres radicales omises, Ibn Djanäh continue : 


BONN IE ui wlan il 


Sy üs Lil Yoyctudy Has 158 ala IE IR ala Aa Shylp 
bi sl Inu, A WEIN Ay&, «Les Arabes 
retranchent encore davantage, au point de se contenter de la 
premiere lettre d’un mot au lieu du mot entier. C’est ce que 
rapporte leur Sibawaihi qui cite d’un Arabe le vers suivant: 
«Nous rendons pour le bien beaucoup de bien, mais pour le 
«mal, nous donnons le ... » Pour le dernier mot, faschscharran 
(le mal), ıl mettait le fa. «Je ne veux pas le mal, & moins 
eque tu nele...... » Au lieu de tourida (veuilles), il ne 
pronongait que le di?». Toute la citation de Sibawaihi manque 
dans Pedition du Rıkmäh (p. 157, 1. 30)°. 

!ı Voyez ei-dessous, p. ılıv el ılıı. 

? Ce passage se lit dans le Kıt4b, ns. ar. de la Bibl. nat., suppl. ar. n° 1155, 
fol. 311 r*. Au lieu de ol. on y lit O2 ‚el pour Ayys, on y lit »Lis. 


® 1 faut y lire omrso. — Nous ajoutons ici encore quelques autres passapes 
omis dans la version hebraique : 


P. 33, 1. 37 et suiv., aprös omt:|üs 3 WI La! ya! Jens Sp 
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Cependant, malgre les rapports intimes et nombreux qui 
existent entre l’arabe et P’hebreu, Ibn Djanäh pouvait plutöt 


u a I ie et u et 0, Aa JE Läall 
ey waste Jos las stosshlh al Ye JE ae! 
tler lüs ali, „El An, Are älyel nhg Min nal) 53 
„FL Role: gm 5) per hl omisle Jon las ist per 

„lal „> Sa 035 Jul ge» 


Jet as, hl) Lin eat, gb 


0 pen a JtoSt uonstuet Il, Tan > Jan lan sl 
Not lan, jürye 25) La; vlrys Aal BY son GL oyal! 
Kl sine 85 TEN sine SuJ! ba} «3 Les Arabes emploient 
quelquefois le b4 dans ce sens. Un Arabe äge que sa famille eflrayait par le loup, 
comme on le fait pour les enfants, dit : «C'est pour ce qu’on (bimd) ne m’ef- 
«frayail pas (autrefois) par le loup.» Bimd donne ä ces paroles lc sens: Cela 
m’arrive maintenant en change de ce que j'etais lorsque le loup ne m’inspirait 
aucune terreur. — Une femme, voyant un aveugle qu’on guidait, dit : wG'est 
rpour ce que (bimd) je l’avais connu voyant bien.» Bimd signifiait, dans la 
bouche de celte femme : C'est un change de ce que je l’avais connu voyant 
bien. — Un poete arabe, en s’adressant & une habilation delaissee, dit : 


Certes, si je te vois deserte, c’est en change de ce que je l’ai vue peuplee. 


«C'est-a-dire I’un des deux etats a remplace l’autre. — Dans oubidemeschek 
(Amos, ını, ı2), les Hebreux ont ajout au bet un dälet, comme les Arabes 
ajoutent md dans ces mots, puisque le ddlet a, en syriaque, le sens de dscher, 
qui, & son tour, a &galement celui du md arabe. C’est pourquoi nous traduisons 
le passage d’Amös : au lieu d’&tre attache & son lit de repos.» — Sur le premier 
exemple donne par Ibn Djanäh, voy. Freytag, Pruv. ar. Il, p. 417. — Le pas- 
sage Amos, ıı1, 12, est &galement cil€ par Tanhoum, Commentaire sur Habakouk, 
publi@ par Munk, p. 99-101. — Enfin, pour le sens qu’Ibn Djanäh attribue ä 
meschek, on peut voir Ousol, col. 396, 1. 17-30. 

P. 50, l. 32, apres nıs : Iy£ a) Oyi yr umF Jis cu! a>, 
I u Ya an) u II Er 005 oe 97 eb un) uf IN 
al2Yl Ja! g” Gun (lisez all) el SU. L’auteur veut dire 
que „s,.> Feste sans nounalion, que Zeid y soit annex& comme agent ou comme 
regime. (Vov. Kırdb. ed. H. Derenbourg ,T. p. Ar.) -- Une omission ä la fin du cha- 
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mettre ä profit la methode que lui enseignaient ses maitres, 
que les rögles minuticuses quils avaient &tablies. Quiconque 
est quelque peu au courant de la grammaire arabe sait quelle 
place importante y occupe la connaissance des cas ou des 
inflexions finales dont sont susceptibles les noms, les adjectifs, 
les pronoms et les verbes, en un mot, toutes les parties du 
discours sujettes & la declinaison et a la conjugaison. Or, P’he- 
breu ne possede que des rudiments rares de desinences; ä 
part quelques adverbes pourvus d’une sorte de mimation !, et 
rertaines formes du verbe qui ont, a cöt& du futur simple, un 
futur abrege, rien n’y rappelle les cas et modes arabes, sur 
lesqnels les grammairiens musulmans ont &crit tant dechapitres 
pleins de finesses et de subtiles distinctions. D’un autre cöte, 
le systeme des points-voyelles et des accents, d’une extr&me 
simplicite en arabe, est tr&s-varı& et fort complique en hebreu. 
Les Arabes, dont la langue £tait vivante, se sont contentes de 
marquer les trois voyelles principales, plutöt pour les besoins 
de leur grammaire que pour ceux de la prononciation, en se 
fiant, pour les nuances, aux transformations naturelles que 
l’organe fait subir A chaque son dans usage d’un idiome 
parle. Par contre, les Juifs, dont la langue n’etait plus qu’une 
langue savante, se sont eflorc&s & reproduire pour la vue., 
conformement ä une tradition scrupuleusement conservee, 
immense gamme des sons avec lesquels leur langue £tait 
prononcee, et & inventer, en outre, l’interponction la plus 
etendue que l’on connaisse, destinee a indiquer dans le verset 
non-seulement les moindres coupes, mais aussi les liaisons 


pitre zırıı du Rikmdh, se rapportant ä l’elif final des formes telles que | AS. 
a ee signalde dans le Manuel du Lecteur, p. 233 (Journal asialique, 1870, t. 11, 
p- 541). — Voy. encore ci-dessous, p. 383. 

' Rıkmah, p. 25, 1. 35. Cl. Munk, Journal asiatique. 1850, t. II, p. 229, 
note 1. 
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intimes des mots d’une proposition. Une notable partie de la 
grammaire hebraique est consacrde & regler ’emploi de ces 
signes dont la plupart n’ont aucun &quivalent dans la gram- 
maire arabe. 

La phonetique hebraique se distingue en outre essentielle- 
ment de celle des Arabes. Hayyoudj avait dejä etablı les quatre 
lois suivantes qui en determinent le caractere particulier: 

ı° Toute lettre est mue par une des sept voyelles nommees 
rois, ou bien elle est en repos ou quiescente n’&tant mue 
par aucune de ces voyelles. Une lettre pourvue d’un schewä, 
au commencement d’un mot ou d’une syllabe, est toujours 
prononcee avec Tune des sept voyelles, determine soit par la 
voyelle qui affecte la leitre suivante, soit par la nature de la 
lettre elle-m&me. 

2° Aucun mot ne peut commencer par une quiescente ni 
se terminer par une lettre vocalısee. 

3° Deux lettres en repos ne peuvent se rencontrer de suite, 
nı au milieu, nı & la fin d’un mot. Au milieu, la seconde 
lettre, pourvue d’un schewä, est trait&e comme si elle &tait au 
commencement du mot; ä la fin, elle se joint an mot suivant, 
& V’exception du cas oü le mot, finissant par deux schewäd, est 
place & la fin d’une proposition. 

4° Trois lettres pourvues de voyelles ne peuvent se suivre 
dans un mot sans @tre interrompues par un repos, ä moins 
que le mot ne renferme une gutturale ou une lettre gemince. 

Hayyoudj dit expressement en t&te des trois dernieres lois 
qu’elles sont particuli&rement suivies par «les Hebreux, » pour 
indiquer que la phonetique hebraique se distingue par ces 
lois. Peut-&tre Hayyoud) ne T’a-t-il pas dit pour la premiere 
rögle parce que, comme Abou ’I-Walid, il reconnaissait trois 
voyelles primitives, celles des Arabes, et quatre autres voyelles 
secondaires, et que, par consdquent, la notation plus pre&cise 
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des He&breux ne constituait pas pour lui une difference reelle 
entre les deux phonetiques!. 
Abou’l-Waltd ne mentionne pas la deuxi&me loı dans ses 


ı Abou’I-Walld donne comme voyelles principales schourek, hırdk et patah 
(ci-dessous, p. 275), en subordonnant hölem et kämer & schourck,, segöl A patalı 
et serd A hirek. Il considere, en eflet, le höldm comme une voyelle qui ne se dis- 
tingue guäre du schourdk (voy. ci-dessous, p. 235 et passim), et oomprend sou- 
vent les deux signes sous le nom commun du damma arabe. Il indique des per- 
mutalions entre le hölem ou le schourek et kdmes (ci-dessous, p. 326; Rikmdh, 
50, 19, alı et passim). Notre kädmes hdtouf est encore identigqne avec le schourek 
dans le poual et le hofal (ci-dessous, p. 35), et le nom ommdn (Cant. vu, 2) 
est plac& par Ibn-Djanäh sous le paradigme poudl (Rıkmäh, 63, 10 et 16; cf. 
ci-dessous, p. 351, note 1). En r&unissant ces fails, on ne peut pas douter qu’Ibn 
Djanäh adoptait, en principe du moins, la prononciation des habilants de Tibe- 
riade, de 1’Egypte et de l’Afrigue, qui, selon Ehn Ezra, «savent seuls prononcer 
le kämes, en fermant la bouche et sans l’ouvrir, comme pour le patahn (Sahöt, 
35,1. 5-7). Il pouvait ainsi traiter de kdmes gaddöl certains kdmes qui, en ellet, 
ne le sonl par (voy. ci-dessous, p. 197. note ı et passim). Les rapports entre 
segöl et palah, puis entre serd et hirek, n'ont pas besoin d’&tre appuyes par des 
exemples. — Cette division des voyelles en trois groupes et les rögles de la pro- 
nonciation donndes pour Ic schewd mobile reduisent & un minimum la difference 
entre deux formes correspondantes de I’hebreu et de l’arabe. Prenons, par 
exernple, kadtiboun et kötsb; l’a long et le hölem presentent au fond’les deux 
prononciations dialectiques du kdmes, & un degr& plus &lev& qu’entre l’a non 
suivi d’une quiescenle et le kdınes dans „u et zn (rd’eb). Le hirek a fait 
place au gere, parce qu’en hebreu le dernier radical ferme la syllabe. Si l’etat 
construit 737 et le pluriel 07357 se prononcent däbar ei däbdrim, la difference 
entre ces formes el däbdr n'est plus que graduelle, et la voyelle elle-mdme ne 
change pas. — La Massore ne menlionne jamais que deux noms de voyelles, le 
kämes et le patah, en les subdivisant en k. gädöl (.) ei k. kdtön (-), eten p. gd- 
döl (-) et p. kdtön (.); les quatre autres voyelles sont designees par h, ih et ıh 
ou f. On ne saurait supposer que les autres noms aient ei& ignores, puisqu’ils se 
trouvent dejä chez Sa’adi& (Manuel du Lecteur, p. 207 ; Journal asiatıque, 1870, 
Il, p. 515) et que Hayyoudj , qui donne les sept noms, soit dans ses Traitds, soit 
dans la partie grammaticale du Söfer hanniıkkoud (D. 202, aa, N. 131, 18), se 
conforme & l'usage des Massor&tes quand il dnumere les divers signes employes par 
les ponctuateurs. Mais celte nomenclature n’est possible qu’en pronongant le kd- 
mes ä bouche ourerte, comme Ilcs orienlaux, et il est regreltable qu’Ibn-Djanälı 
alt grefle celte divinon sur celle qu’il &tablit Iui-meme. Ce melange de deux 
syst&mes opposes a cr&d mainle confusion dans sa grammaire. 
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Opuscules, mais il F’applique et la rappelle, comme une regle 
convenue, dans sa grammaire!. Ebn Ezra rapporte, au nom 
de R. Möscheh Hakköh£n, en l’approuvant, que ce grammai- 
rien avait raill&E Hayyoudj «d’avoir pose pour P’hebreu une 
regle qui est la condition inevitable de tout langage. » Gepen- 
dant Hayyoudj avait fort bien juge. Il avaıt eu en vue le 
nombre considerable de mots arabes qui commencent par 
wesla et qui, pour @tre prononces, doivent s’appuyer sur la 
fin du mot qui les precede; rien de pareil ne se rencontre en 
hebreu. D’autre part, !'hebreu ne possede aucun mot finis- 
sant, comme ET, par une voyelle qui n’est pas suivie par 
une quiescente eıprimee ou sous-entendue, ou par une con- 
sonne en repos ?. 

On comprend moins bien la troisieme loi de Hayyoudj, 
qulbn Djanäh modifie tacitement, en considerant les deux 
schewä A la fin d’un mot comme quiescents, quelle que soit la 
place qu’occupe ce mot dans le verset ’?. 

Mais alors, c’est la loı contraire qui est vraie, c’est-A-dire 
que deux lettres en repos peuvent se rencontrer & la fin du 
mot en hebreu. Dans tous les cas, et Hayyoudj doit en con- 
venir, une syllabe peut se terminer par une quiescente eerite 
ou sous-entendue, suivie dune lettre en repos, c’est-A-dire 
pourvue d’un schewd quiescent, par exemple nıx (6), 27 (dd- 


ı Rikmdh, p. ılıı, 1. 8-9, et p. 167, 1. 19, ou il faut lire or pour ran; le 
texte arabe porte : gel los Y, LA, lo LI. 

2 Hayyoudj enonce cette loi dans l’introduclion de son premier Traite (D. 4, 4; 
N. 4, a9) et dans son Zsvre de la ponctuation (D. aoa, al; N. 131, 19). Lacri- 
tique de R. Möscheh ne se trouve pas dans ses Gloses; elle est citde par Ebn Ezra 
(Sähöt, 6a, ıh). 

> Ci-dessous, p. 275, 1. A et 5, ou, dans deux exemples, les deux schewd ne 
sont pas en pause. Voir Hayyoudj, D. p. 6, 1. a et suiv.; N.p. 5.1. 36 et suiv.; 
p. 132,1. 7 elsuiv.; le passage D.p. 200,1. 8; N. p. 130, 1. 8, paraft cependant 
supposer dmart, sans que le schewd sous le (dw soit mobile. 
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bär), ce qui, excepte & la fin des vers, serait impossible en 
arabe. Aussi trouvons-nous cette loı ainsi fixe par les dis- 
ciples de Menah@m dans leur Reponse a Dounasch, et !’on a 
deja vu que Hayyoudj en &tait probablement le principal re- 
dacteur', et plus tard par R. Iehouda Hallevi, Tauteur du 
Kouzart, qui considere lind$pendance complete du mot h&- 
braique, ne se rattachant par aucun lien ni au mot qui le 
precede, ni & celui qui le suit, comme un grand avantage 
de la langue sacree, et comme la cause «que cent personnes 
peuvent r&ecıler un verset comme un seul homme, s’arr&tant 
ou continuant leur lecture ensemble et au m&me moment. » 


ı Voy. plus haut, p. xı, note ı, et la note suivanle. 

* Voy. Journal asiatique, 1865, II, p. 264 et suiv. — Voici, d’apres le ma- 
nuserit d’Oxford, les passages du Kouzari ol R. Ichouda Hallevi expose son opi- 
nion sur les avantages de la phondtique hebraique, II, $ 73-78 : 


fe 07 ya AK Änazue Änss na33 Ke- Sy JbE w 
lead gryys Iygll züns u’) si) Hall brach}, zandt 35h 
lei 3 intel alas, I ee 

sis Lal,bt ar EI LS, Lak; 2 lan al JE vr 
ls3,3 U ann sl Li) 2) mi GI IT 5, west! 

i U) RE ehe Ju vo 

uyabär amt, at Al] Ja) ol z pr Ev 
als 13 oje ua) ol 2 

a BY ga 3 ae hy Ad ai 6 u WU m 
3 isst n5e lan aus zaall alu 3 ld u Y, 
Yjyl wol u änl! san 

5 on lg3 u Y oe un es a old JE vn 
sol is sie ul, LH FU LE Le It Ka 
al 3 al nam, bil As Jauy 5häll de bl, I Yl 
ot re a el! as ze zaill po mi Le Sl, 
IE ya) AUS nhg mh „ld lau nhg vhh lg Stafıy al zus 


F. 
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La quatri&me lor est ceritiguee par Abou’l-Walid dans le 
Kıtäb at-takrib (p. 280), ou il cite des exemples de mots ne 


gsi W SLR iu, pl „> ar „’ Lan L de lg nacı 
Jil! d Us! „SI > Il all u Y sad um}! Fb 23 
omemm min 099 2M rs Js bat! Js I el 


$ 73. Le Khazar : Vous avez raison de repousser un avantage qui n’est que 
pour l’oreille ä cöl& d’un autre qui influe sur le sens; le mätre flatte l'ouie, mais 
la ponctuation soulient le sens. Cependant je vous vois, vous autres juifs, recher- 
cher le merite du vers, en imitant les autres nalions et en introduisant leur pro- 
sodie dans I’hebreu. — $ 74. Le Häbdr : C'est que nous nous chargeons d'une 
peine ingrale et contraire & notre genie en faisant I’abandon dudit avantage; nous 
allons encore plus loin et nous gätons la nature de notre langue qui &tait faite pour 
l'union des fiddles et que nous reduisons & mettre le desordre parmi eux.— 5 75. 
Le Khazar : Comment cela? — $ 76. Le Häbdr : N’as-tu pas remarque que cent 
personnes peuvent reciter un verset, comme un seul homme, s’arrdtant ou conli- 
nuant leur lecture ensemble et comme un seul homme? —$ 77. Le Ähazar : En 
effet, j'ai observ& cela et je n’aı rien vu de pareil ni chez les Persans, ni chez les 
Arabes. C’est m&me impossible, lorsqu’on recite de la po&sie. Mais explique-moi 
comment votre langue a obtenu cel avantage, et comment la prosodie le lui a fait 
perdre? — $ 78. Le Häbdr : C’est qu’on y r&unit deux repos, mais on n'y r&unit 
jamais trois voyelles, d moins qu’il n'y ait des circonstances particulieres. Puis 
chaque mot finit par un repos. Ce sont ces lois qui ont fait gagner d notre recita- 
lion l’avantage de l’ensemble et de l'animation. La memoire a &t& ainsi facilitee 
et !’intelligence du sens a plus aisement penetre dans nos ämes. La premiere perlc 
que le metre nous ait fait subir est la loi de ces deux repos; ensuile, il a 
bouleverse l’accent tonique : plus de distinclion entre okldh et dkeläh, entre 
omrö6 et dmerou dans la lecture accentude, entre Gmer et dmar, et schäbti devient 
l’&gal de weschabtf, bien que ces deux mots different entre eux, }’un etant un par- 
fait et l’anlre un futur. Nous avions cependant assez de lalitude en entrant dans 
la voie du piouf, qui ne gäte pas le langage tout en se servant de la rime; mais 
en allant jusqu’ä la composition metrique, nous avons &prouve le m&me sort que 
nos ancätres, lorsque le Psalmiste dit d’eux : «Ils se meltrent aux nations et 
eils apprirent & imiter leurs actions (Ps. cvı, 35).» 

Ce texte arabe prouve que Pinsker (Likk. Kadm. p. 65, 1. 16; cf. Stern, 
Liber Respons. I, p. 38, note) a eu torl de changer le texte du $ 78. Quant aux 
exemples cites dans ce paragraphe, ils sont, dans le manuscrit d’Oxford, sans 
voyelles. Les deux premiers nous semblent reprösenter le cas oü le schemd mobile 
est confondu avec le schewd quiescent, et Ics deux derniers, celui oü l’on ne dis- 
lingue pas entre mille‘el et millera‘. Meltait-on un kämes sous le premier radical 
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renfermant ni gutturales, ni leitres gemindes, et qui ndan-. 
moins presentent trois voyelles de suite. Cependant, dans le 
Rıkmäh (p. 98,1. 18), il reconnait que, dans cesmots, !’une des 
trois voyelles n’est pas obligatoire, tandis qu’elle est forc&ment 
donn&e ä une lettre gutturale ou ä& la premiere des lettres 
gemindes. En examinant, en general, le commentaire d’Ibn 
Djanäh sur les regles posees par Hayyoudj, on serait presque 
amene & se demander si notre auteur, tout en les adoptant, 
sest bien rendu compte de toute la portee de ces lois; car 
cette quatrieme loi est &galement caracteristique pour la pho- 
netique hebraique, ou des formes comme As, gl, Sb, 
etc. sont impossibles. lehouda Hallevi cite &galement cette 
loi comme fondamentale pour la difference entre la formation 
des mots hebreux et celle des mots arabes. 

En dehors de ces lois, Hayyoudj avait parl& de la double 
nature des six muettes n9>1.22 en hebreu, phenomene in- 
connu des Arabes. Puis il s’etend longuement sur la quatricme 
quiescente h@, qui porte le nombre des quiescentes en hebreu 
ä quatre, toutefois avec cette difference que le h@ est une lettre 
douce qui ne sert jamais & la prolongation. Il paratt qu’on 
avait contest& celte assertion de Hayyoudj, et Abou’l-Walid 
demontre, par de nombreuses citations, quelle &tait la vraie 
opinion du grammairien au sujet de cette lettre (Ci-dessous, 
p- 290 et suiv.). 


de »nse? J. Derenbourg (Orientalia, Amsterdam, 1846, II, p. 106 et auir. et 
Wissenschafil. Zeitsch. für jüd. Theol. V, p. og) et Geiger (ibid. et Kerem Hemed, 
IX, p. 64 et suiv.) se sont declares pour cette ponctuation ; J. D. Luzzatlo ( Rıkmäh, 
p- 204 et suiv.) a &mis des doutes ä ce sujet, et I’on comprend, en eflet, diflicile- 
ment comment ce kämes a pu disparailre aussi completement de tous les manus- 
crits de la Bible. — La critique elevee par R. Iehouda Hallevi contre l'introduc- 
tion des me&ires arabes dans la podsie hebraique se trouve deja dans les Reponses 
des disciples de Menahem a Dounasch (Stern, l. c. p. 21-29), et y est soulenue 
par les meines raisons. | 
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C’est un grand merite de Hayyoud)j et d’Ibn Djanäh d’avoir 
ainsi reconnu et formul& les principes linguistiques de la 
langue sacree. Cette indigence de voyelles, par rapport ä 
l’arabe, doit remonter ä l!’&poque la plus ancıenne de la litte- 
rature hebraique, puisqu’elle en explique seule, ce nous 
semble, un phenomene &tonnant,, savoir l’absence de tout metre 
et de toute prosodie. En considerant la nature &minemment 
poetique des Hebreux, le genie inspire de leurs prophötes 
et de leurs poötes, les dispositions heureuses qu’ils paraissent 
avoıir possedees pour le chant et la melodie, dispositions attes- 
t&es par le grand nombre d’instruments de musique qui sont 
mentionnes dans l’Ecriture, on est en droit de se demander 
comment il se fait qu’un peuple si admirablement dou& ait pu 
ignorer completement la prosodie, tandis qu’un autre peuple 
de la m&me race, les Arabes, beaucoup moins poetique, et 
dont le chant s’inspire ä des sources moins elevees et moins 
pures, possede une metrique complete et compliquee, des 
rythmes riches et varı&s qu’on a pu rapprocher des metres 
grecs. I n’y a que la pauvret& des voyelles et l!’abondance des 
consonnes se heurtant rudement l'une contre l'autre qui, ä une 
epoque ant£-historique, aient pu meltre les Isra&lites hors d’etat 
d’ajouter le charme de la mesure aux qualites admirables de 
leur poesie. Cette raret& des voyelles, observee par Hayyoud;j 
et Ibn Djanäh, doit &tre de beaucoup anterieure au temps 
ou !’on commenga & Ecrire en hebreu. Car, une fois la pro- 
sodie etablie dans un idiome, elle devient le moyen le plus 
sür d’en garantır le vocalisme contre toute usure, puisque 
chaque voyelle perdue briserait le moule dans lequel le vers 
est jete; et il parait certain que l’arabe a ainsi, gräce ä la me- 
sure de ses vers, resiste ä travers les siecles aux atteintes que 
la vivacit& de la parole parl&e porte d’ordinaire au langage. 
Nous pensons de m@me que, si l’'hebreu avait jamais possed« 
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une vocalisation aussi riche que l’arabe, il s’y serait produit 
une prosodie qui, & son tour, lui aurait conserv& son abon- 
dance de voyelles!. 

La grammaire de Hayyoudj, nous !’avons dejä dit, ne de- 
passe pas le mot et ses accidents;--le principal objet en est 
P’etablissement de la trıliteralit6 des rdcines, gräce aux traces 
qu’une lettre faible ou double peut avoir laissees dans les dif- 
ferentes formes des verbes. Le Rıkmähı d’Ibn Djanäh a des visees 
plus elevees : il embrasse tout le domaine de la science gram- 
maticale, aussı bien l’&tude du mot en lui-m&me que celle des 
rapports entre les mots dans la proposition et entre les pro- 
positions dans le discours. M. Munk, dans sa Notice, a donne 
une analyse succincte, mais suflisante, des quarante-six cha- 
pitres de Fouvrage d’Ibn Djanäh?. Nous nous contentons d’y 
renvoyer le lecteur. L’edition de la version hebraique, quelque 
imparfaite quelle soit, qui a paru depuis, a rendu ce livre 
accessible aux hebraisants°. Certaines parties de la grammaıre 
y sont trait&es avec une telle superiorite, que M. Munk a pu 
dire, entre autres, du chapitre vı (p. 12 & 44 de l’edition) 
« que les observations d’Ibn Djanäh sur les lettres serviles sont 
encore ce qu’on a Ecrit de ınieux sur celte matiere, et que 


ı Onavu, dans la note prec&dente, les efloris faits au x" siöcle, afın de plier 
[’'hebreu ä la prosodie arabe. Les poöles qui en avaient risque les premiers es- 
sais changeaient le systöme de poncluation, afın de se mellre d’accord avec la 
grammaire arabe. Ils remplagaient libböt (nr5) par libbot, me'öz (nn) par me'oz, 
schdt (»t) par schat; ils faisaient disparattre le Adief dans les mots comme bahd- 
ndhdh ou wehd'3löhtm ; dans un vers cite ( Rep. d. discip. p. a2), ils paraissent avoir 
obtenu un mätre khaftf, en ponctuant ‘inaya (>>) et limeyouda‘aya (»sırr5), exac- 
lement comme on peut donner en arabe, dans ce cas, un fatha au yd du suflixe; 
dans un aulre vers, pour obtenir un hezedj, ils lisaient dscher ydsare sdfim („ch 
vwa 7%). En voyant ce bouleversement de toute la phonelique hebraique, on 
comprend les plaintes ameres que ces proc&des provoquaien! (Stern, tbid.). 

2 Journal asiatique, 1850, Il, p. 226-344. 

3 Sefer Harikma, public par B. Goldberg, Francfort-sur-le-Mein, 1856, in-8°. 
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notre auteur, sous ce rapport, n’a 6te surpasse ni atleint par 
aucun des modernes!.» — Le chapitre xı (p. 55 d 74), qui 
traite des formes varı&es des noms, est &galement tr&s-curieux, 
autant par l'abondance des exemples cites que par la simpli- 
ficatian qu'il introduit dans cette grande variete de formes, 
en subordonnant des paradigmes differents en apparence ä 
une forme principale, vocalisee dıfferemment, selon la nature 
des leitres qui composent la racine?. — Le resume general des 
regles de la conjugaison, que donne le chapitre xıv (p. 77 
ä 97), renferme, malgr& sa concision, une thdorie complete 
des transformations que subit le verbe hebreu; Ibn Djanäh y 
traite le prel et le hikl en m&me temps que le pilp@l et le rare poel, 
fixe ’emploi du ni/al et du hitpaöl?, s’ötend sur les formes que 
peut prendre le nom d’aclion ou masdar, en comparant sou- 
vent le verbe arabe et les th&ories des grammairiens qui s’en 
sont occupes. — Le chapitre xvıı (p. 109-118) expose l’em- 
ploi des suflixes dans les verbes et les noms. Ibn Djanäh suit 
\cı ses maltres, les grammairiens arabes, en distinguant entre 
les propositions dans lesquelles l’agent exprim& pre&cede la troi- 
sieme personne des verbes (Yxw 17x), et celles ou Vagent la 
suit (T>on "ox). Mais Profiat Duran nonıme dejä cette dis- 
tinction une subtilit& inutile; et, en effet, ıl est rare qu’en 
hebreu le verbe, quand m&me il pr&c&de son sujet, ne s’ac- 
corde pas avec lui. En general, toute la theorie concernant V’ın- 

! Journal asialique,, loc. cit. p.238.— On congoit facilement de quelle impor- 
tance pour l’ex&gese doit &ire une etude approfondie des lettres serviles, lorsqu’on 
y comprend non-seulement les suffixes et prefixes, mais aussi toutes les parli- 
cules, preposilions ou conjonclions, qui, n’ayant qu’une leltre, s’ajoutent aux 
mols, 

2 Ainsi, le paradjgme pe’el comprend en m&me temps kemah, höscheb, mesah, 
simläh, salmdh, gid, sis, ‘ir (pl. ‘Aydrim), bekeh, peii, nerd, ard (noın propre, 
Nomb. xıvı, ho). 


* Ges sujets avaienl die trailds dans le Taschwtr. Voy. ci-dessus, p. xuxvı el 
suiv.; Rikmdh , p. 97, 1. 15 et suiv. 
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choahf (%; KER! ‚ en hebreu 12 non) et agent (AsWi, en 
hebreu Iyıon) est, dans la grammaire de la langue sacree, 
une vraie superf&lation '. — On trouve, dans le chapitre xıx 
(p- 120-134), les changements que subissent les noms par 
suite de leur annexion A un suflixe ou A un autre nom. Les 
loıs d’apres lesquelles les voyelles restent immuables ou se 
transforment n’ont rien d’analogue en arabe, puisque dans 
cette langue l'ıddfa n’aflecte en rien le vocalisme du nom de- 
termine ?. Cependant, Ibn Djanäh trouve encore moyen d’ex- 
pliquer, & notre avis mal & propos, une anomalie en hebreu 
par une anomalie en arabe. Dans plusieurs passages, comme 
II Rois, ın, 4; Er. xxu, 18; xı, 38, et ailleurs, celui des 
deux noms qui devrait dire & l’etat construit a ndanmoins 
conserv& la terminaison fm; notre auteur pense que le mem 
a etE retablı apr&s coup, «comme les Arabes retablıssent 
le 3 d’un nom feminin apres Yavoir retranche sous l’influence 
d’une interjection 3.» Une infuence fächeuse de la grammaire 
arabe se fait egalement sentir dans le chapitre xxn (p. ı4o- 
ı47) qui traite de Tıdedm ou de Yinsertion des letires. 
«Lorsque, dit Ibn Djanäh, aux deux extr&mites de deux mots 
que l’accent ne separe pas, se trouvent deux letires semblables, 


! Les termes techniques concernant ces categories n’ont pas penetre dans les 
grammaires ecrites apr&s Abou’I-Walid. — Voici un passage du Rıkmdh oü ces 
termes abondent (15, 15-27): Le Idmdd s’ajoute A l’inchoatif dans one (Is. xızıı, 
1), srpob (I Sam. xv, 22); & l’enonciatif de l’inchoatif, dans oı'rahl (I Chron. ııı, 
a), pwenb (ib. xuı,12), Traeb (Jer. xız,12); A l’agent, ä cause de sa ressemblance 
avec V'inchoatif, dans 737 5 (Deut. ıxıv, 5), mund et nınh5 (Gen. ı, 15). Ibn 
Djanäh traduit ce dernier verset:: «ll paraftra des luminaires au firmament pour 
Ecairer la terre, et (par suite) il y aura des indices (journaliers), des sai- 
sons, elc.r 

? Voy. cependant ci-dessus, p. ıxızı, nole 1. 


® Rikmdh, 129, 10-12. Ibn Djanäh veut parler des formes comme A Ib, 


L, ou l’on peut relablir le # reiranche, en conservant & celle leltre 


le fatha, ul L, ab L. 
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dont !’une termine le premier mot et l’autre commence le mot 
suivant, la seconde lettre peut s’assimiler a la premitre, 
puisque le premier mot doit finir par une quiescente, et 
le second mot aussi sürement commencer par une lettre 
affectee d’une voyelle. On lit done 712372, comme sl y 
avait 1132 binnoun; ... P’12 yYY’, comme un mot p7721Y°; Yıxı 
15, comme Yıx7, etc.!... I en est de m&me lorsque les deux 
lettres, sans @tre semblables, appartiennent au m&me organe; 
on lira donc 9 {n’ı comme nn, n5p3 4x comme nhD3x, yon! 
123? comme Y33tprı". Enfin, dans un m&me mot, on prononcera 
nnayrm comme nayrıı.» Notre auteur ajoute : «J’ai dit que 
cette prononciation est possible, sans rien decider ä ce sujet, 
parce que, jusqu’ä ce jour, je n’ai point rencontre de lecteur 
capable dont la tradition m’inspire une confiance absolue. » 
Comme argument en faveur de ces cas d’insertion, ıl allegue 
la prescription des docteurs de separer avec soin les deux 
lettres semblables pour la lecture obligatoire du schema‘, et de 
ne pas confondre en un seul mot deux mots comme ab yy, 
prescription qui semblerait impliquer !’habitude de ces assimi- 
lations. Nous pensons que ces absorptions des lettres sont tout 
a fait contraires au genie de la langue hebraique, ou, comme 
l’ont si bien dit Hayyoudj et lehouda Hall&vi, chaque mot, 
nous ajoutcrions volontiers chaque lettre, maintient autant 
que possible son independance et son existence propre?. Sans 
doute, dans la vivacıt& de la conversation, toute langue connatt 
de ces suppressions involontaires, ou les consonnes s’entre- 
choquent et se detruisent; pour faciliter la prononcialion, on 
mange une partie du mot, ce qui est le vrai sens du mot „LE>1, 
fort bien rendu en hebreu par ny7an. On comprend que les 
docteurs aient recommande& aux fideles de se mettre en garde 


! Voyez, entre autres, Minhat Schai, sur ces passapes. 
® Gi-dessus, p. ıraxı. 
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contre ce penchant naturel d’avaler les syllabes pour un texte 
recitE deux ou trois fois par jour, et auquel on voulait ndan- 
moins garantir une lecture exacte et solennelle. Une partie de 
ces suppressions et assimilations des lettres, dues, ä l’origine, 
& la precipitation de la parole, finit par se fixer rgulirement 
dans les langues, et lıdgdm arabe n’est au fond qu’un com- 
promis entre l'orihographe, qui a conserv& intacts tous les 
el&ments du mot, et la prononciation prise sur le fait et r&gu- 
larisee par des loıs. L’'hebreu ne connalt pas ces compromis; 
les lettres qui ne se lisent pas ne s’&crivent pas davantage; on 
elimine ce qu’on ne prononce pas, et hingisch, devenu higgisch, 
secrit D3n; mutdabber, transforme en middabber, s’&crit 37D, 
et ainsi de suite. Aussi concluons-nous que la lecture correcte 
de !’hebreu est celle qui, sans se laisser s&duire par les dia- 
lectes ou idiomes congendres, respecte ei maintient toutes les 
lettres du texte. 

L’analyse exacte et scientifique des formes grammaticales a 
donne ä l’ex&gese d’Ibn Djanäh une sürete qu’aucun de ses 
predecesseurs n’a connue au m@me degre, et qui n’a &t& de- 
passee par aucun des interpreles juifs qui lui ont suceede. I 
sufit, pour s’en convaincre, de consulter non-seulement les 
versions de Saadiä, mais de comparer encore les commen- 
taires d’Ebn Ezra et de David Kamhi!. Toutes les parties du 

ı Nous donnons ici, au hasard, quelques exemples de l’exegöse originale d’Ibn 
Djanäh : I traduit (Ps. zuıx, 14-15) : «Certes leur croyance (de vivre &ternelle- 
ment) est une sotlise de leur part; mais en suivant (les animaux), ils iront & la 
mort comme eux; comme les brebis que conduit la mort, ils sont vaineus sans 
detour ni repit chaque matin, et leurs formes, la mort les use par une decision 
c&leste (Oupoil, col. 33, 5-19; cf. 687, 9-13; 564, 12-13; 733, ah-97).n — 
der. x, 17 : «Amene plus bas que la terre ton abaissement, toi qui es assise dans 
une forteresse (col. 61, 13-25).» — Ps. ııxsvıu, 17 : «Je suis faible et mou- 
rant; depuis ma jeunesse, j'ai support£ des terreurs ä tout moment (col. 65,1. 9, 


en comparant obl; et 566, ı, en citant A ).n — Ps. wa, ıh : «Mon 
Dieu, place-les comme l’ordure devant un vent d’orage (135, a2).” Ge passage 
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Kıtäb al-Louma’ contiennent comme exemples un grand nombre 
de versets presentant des diflicultes qui sont r&solues avec 
tact et independance. Mais la partie la plus curieuse et la plus 
interessante de Fouvrage est formee par les chapitres xxv & 
xxxıv (p. 150-218), consacres aux figures oratoires, ou formes 
exceplionnelles du langage, destindes & donner plus d’&clat, de 
vivacit@ ou d’energie au discours, telles que Fellipse, le pl&o- 
nasme, la transposition, l’expression impropre, les mots irre- 
guliers, ete. etc. «Il ya ä peine un chapitre de !’Ecriture, dit 
avec raison M. Kirchheim, dans l'introduction quil a placee 


est interessant parce que l’auteur y parle d’une fausse interpretation ancienne, qui 
expliquait 3% par «rouen (voy. le Targoum), et il ajoute : «La preuve que cette 
erreur remonte bien haut, c’est que l’auteur de la version chretienne a traduit 
ainsi et s’est trompe A cet endroit comme ä bien d’autres passages.» En effet, 
Jeröme dit: pone eas ut rotam. La Vulgate est encore citee, col. 155, 1. 15, a 
l’occasion du mot »orı (Is. zxı, 11), qu’Ibn Djanäh traduit : «la nation mouranten», 
en rapportant la prophetie ä Rome; il remarque : «Comme l'auteur de la version 
chrelienne connaissait ce mystöre qui s’appliquait & ses coreligionnaires, il a 
laisse le mot doumdh, tel quel, sans traduclion.» — Joel, ı, 17: «is sont desse- 
ches, les grains repandus pour la semence sous la terre labourke (584, 27; 
cf. 146, 3o, et 501, 8).» C'est une ex&göse, remarque Ibn Djanäh, wque per- 
sonne avant nous n’a apergue, et que nous devons & l’assistance et & la gräce de 
Dieu.» C’est une legeret€ d’Ebn Ezra, lorsqu’il attribue d notre auteur ’explica- 
tion de r3» par le mot neo-hebraique tor, explication que le Kitdb al-ougodil 
abandonne pour celle de la comparaison avec | +2 . — Sam. zır, 16 : « Voici que 
le camp &tait secous et brise coup sur coup (comme s’il y avait v3 16a im; 175, 
23-28; cf. 366, 3ı, et Rıkmdh, 188, aı).» — Ps. ızzın, 10 : «C'est pourquoi 
le peuple de Dieu est de nouveau troubl6, et il verse des larmes abondantes; c’est- 
&-dire l’aspect du bonheur et du calme qui r&gnent parmi les impies trouble la 
foi des justes (175, 33, 4.176, ad; cf. Rikmdh, 188,32).» — Ps. ıxu, 4 :eJus- 
ques & quand deverserez-vous contre les hommes vos calomnies..., comme un mur 
violemment secoue? (181, a5, & ı8a, 3ı).n Abou 'l-Walid compare rd, et le 
proverbe cite, Freytag, Prov. I, 639; puis, pour le sens general du verset, Is. 
xxv, ii. — Beaucoup de ces interpretations ont passe dans les commenlaires d'’Ebn 
Eıra et de Kamhi, sans qu’elles y soient accompagnees de la rigoureuse analyse 
de notre auteur; bien d’aulres apparaissent comme des nouvcautes dans les com- 
nentaires modernes. 
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en t£te de celte partie du Rıkmdh, dont un passage ne recoive 
une lumiere inattendue des principes et des bases poses dans 
ces pages instructives!.» Les meilleures explications d’Ebn 
Ezra, dans ses commentaires, sont puisdes ä. ceile source, el 
Profiat Duran reconnatt fort bien «qu'il y a bien peu de nou- 
veau dans les ouvrages de ce grammairien ?. » 

M. Munk a dejä accompagne les titres de ces chapitres de 
quelques exemples de leur riche contenu. Nous ne pouvons pas 
nous dispenser d’en donner un nombre plus considerable, pour 
micux faire ressortir le rare merite d’Ibn Djanäh : 

1° Leellipse (p. 150-168). — Apres le verbe xws, il faut sup- 
pleer ip, Is.xın, a,et Job, xxı, 11; 119, Prov. ıx, 12; nn, Nah. 
1, 5. On.a oublie le verbe nn, I Chron. zvır, 5, qui est Ecrit 
II Sam. vır, 7 3; 91 ou 187, Il Chron. x, ı 6, quisse lit I Roıs, xıı, 
16; 125, II Chron. x, 5, qu’on voit I Roıs, zu, 5; ox, Is. v,9; 
am, Jug. v, 9; le nom ws, Il Sam. xım, 39, et xxıv, 11. 
Il manque w'x devant pwD1, Gen. xv, a; devant nınon, Jug. 
vu, a1; devant nın3y, I Roıs, ı1, 26°; ax devant nnox, 
I Chron. ıv, 12; 'nx devant n’2, II Sam. xxı, 19, qui est 
ecrit I Chron. xx, 5. Le passage difficile d’Osde, vi, 6, est 
traduıt conformement aux accents et en sous-entendant nz»: 
«Car (cette idole) provient (du conseil) d’Israel et de lui 
(leroi).» n5yD est pour ‘d 73%, Lev. xıx, 135. Souvent, il faut 
sous-entendre DX, Ex. ıv, 23; Jug. vi, 13; Ruth, ı1, 9; Il Sam. 
xıx, 8; Is. xxx, 20; Eccl. ıx, 16. Dans ces deux derniers ver- 
sets, ıl faut ’ajouter au wiw et traduire bien que. La preposı- 


! Rikmdh,p. ıhg, 1. ıa. 

2 Ma‘äs6 Eföd, p. ku, 1. 13-13. 

® Ibn Djanäh nomme d’ordinaire les livres de Samuel et des Rois «la premiere 
recension» (ıcfra frons), les Chroniques «la seconde recension» (ser '>5). I 
complete et corrige ainsi les deux textes I’un par l’autre. 

* Ce mot a paschtd, et est ainsi separe de lek, qui suit. 

° Rekndh, 151, a5, ou il faut lire : "ra mon op sehaı 'h cr one po fs. 
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tion jD Etant employde pour la comparaison, il faut souvent 
deviner, par le contexte, Y’adjectif absent; ainsi Mich. vn, &: 
«le plus juste est pıre qu’une haie d’Epines. » Une ellipse plus 
forie est adoptee par Y’auteur dans le verset Deut. xx, 19, ol 
il supplee z19° et traduit : «tu ne dois pas abattre l’arbre frui- 
tier, comme T'habitant de la ville abandonne l’arbre, en subis- 
sant le siöge de ta part. » Il suppose x5 ox, Prov. xıv, 7, et tra- 
duit:: «Eloigne-toi de l’ignorant; autrement, tu nögliges les 
recommandations des sages!.» La ne&gation exprimee dans le 
premier membre de la phrase doit &tre souvent suppl&&e dans 
le second °. Ibn Djanäh applique cette regle a Deut. sxzı, 31; 
xıxıu, 6; Prov. xxx, 3. Il ajoute m&me x5, ol aucune nega- 
tion ne se trouve, Lev. xıv, 33, d’accord avec la Vulgate°. La 
suppression d’une lettre rend quelquefois le mot meconnais- 
sable, et ıl considere x, Job, xxıı, 3o, comme l’equivalent 
de wıx; non, ıbıd. xxıx, 6, = non; wy, ıbad. x, 9, = ws; 
"x3, Amos, vi, 8,— 782; n2, Lam. ıı1, 18, = n23; ıan, Osee, 
iv, 18,= an. — Un grand nombre de lettres retranchees,, 
mentionnees dans le chapitre des ellipses, appartiennent sim- 
plement & la grammaire, et nous ne citerons qu’une explica- 
tion d’Eeel. xu, ı2 (p. 161), et d’Ezra, ı, 6 (tbid.)°. 

a° Pleonasme (p. 168-175). — Le m&me mot ou la m&me 


Y Loc. cıt. 15/1, 26. Le texte arabe porle ode» Art) I, Jeld! 6.2 E 
UL JIäl. 

? Ibid. 155, 22. La version hebraique a „fa et han, ä la place de 3 
et gie! 

? Celte correclion hardie a ett blämee par Profiat Duran, I. c. p. ı5ı, 1. ad. 

% Voy. Ousodl, col. 23, alı-30. 

5 Nous avons donne quelques passages du ch. xxv qui manquent dans la version 
hebraique, ci-dessus, p. xvın, nole a et ailleurs. En voici encore un qui devrait ätre 


insere, p. 159,1. 3a: b, es dert, os) Rap 3 Ps le}! ,3ä> 035 


Ilüs AAQTTybäul IT ale hal; Ist auch eb Izäns on „La Isar 


ınmD nm map ınmih Jerl, bang many mlhe md (3 [gar LS” nk ron 
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phrase sont r&petes afın de donner plus de force au discours 
(YsusL, yn3b), comme Jerdmie, x, 25, et ailleurs. Pour la 
m£me raison, on met le pluriel & la place du singulier, Is. 
xn, 101; Amos, u, 15; Ex. xu, 4a; Lev. sm, a8; Ex. xıvı, 
7; Ps. exum, a; Job, xxxv, 10. On ajoute le pronom söpare 
pour la personne exprimee dejä par un suflixe, non-seulement 
aupres du verbe, ot ce suflixe indique le sujet, mais aussi 
derriere les infinitifs et les noms, oü le suflixe marque le 
regime, II Sam. xıx, 1; Neh. v, 22. — Ibn Djanäh traite 
comme pleonasmes toute lettre et chaque mot superflus ou 


a) colelgll5 JeY! de Us Sul 3 lol y= zu In mDby 
tm ooprh mon oo op oh a5 A de all, las ila Le Kl 
man nf Opa onh 

ı Le lexte hebraique (168, 29) est fortement abrege. Voiei Toriginal arabe de 


ce passage : 3 3,2, Eee obs! ERR=T Jesu Gyyal! „25 
AU, Jill ball 3 c» AUG ACER OEN ©) 4) Jlaslt bill 


oo Ole Ep) uläll I ,C ustel pop rm za bos cr» Ju 
Jam de = ade 3l, (3 jon vom “> U, Wi! 


«Le kesil est l’&toile connue sous le nom de Gänopus, qui se trouve au pöle aus- 
tral, et en face de lui, au pöle boreal, le kimdh ou ferkedän (B ct y de la Pelite 
Ourse). Le Äsch (l’Ourse) est egalement au pöle boreal. C'est pourquoi Job (ıx,9) 
fait suivre les noms des trois constellations des mots «et les chambres du sud», 
parce qu’elles sont situdes dans les deux pöles. D’aulres prennent kimdh pour les 
Pleiades, et expliquent les mols hadre 1dmdn par la circonslance que ces etoiles 
sont sur l’inclinaison australe. En mettant kesil au pluriel, Isaie a donne plus de 
force et d’ampleur & celte expression, en comprenant dans ce mot les astres qui 
l’avoisinent.r Voyez, sur ces constellations, M. A. Stern, dans le Jüd. Zeitsch. III, 
258 et suiv. 

* Rıkmdh, 169, 29 et suiv. « Quelques interprötes, €gares par v. 3 & 5, don- 
naient & 057 le sens de ribbitd ( Ps. xLıv, 13) et en faisaient l’Enoncialif de nroP, 
qu’ils consideraient comme l’inchoatif; ils traduisaient : « Nous vendons ä un prix 
€lev& nos fils et nos filles, etc.» Mais ceci est impossible. Seulement quelques 
familles, tombees dans la plus profonde misere, et chargees d’un grand nombre 
d’enfanis, disaient, dans leur pauvrete extreme : « Nous avons beaucoup d’enfanis, 
allons en vendre une partie pour nous procurer de la nourriture.» 


Ss 


xcvi OPUSCULES D’ABOU’L-WALID. 


employ&s mal & propos. Il regarde le premier ydd, dans s 
(Ps. exxxvın, 6), au (Job, xxıv, a1), Wan (Is. wi, 7)", 
comme un redoublement du signe de la troisietme personne; 
le mm, dans ‘op, etc., comme un redoublement de la pre- 
position }D. Le mem est &galement repete dans wo et wo ‚de 
20, pluriel incomplet d’un singulier inusite ‘0; car le mem du 
pluriel disparaftrait ä V’&tat construit et avec le suffixe. La pre- 
position lämdd devant böt (Ex. xx, 20), ou jD (tbid. ıx, 18), ne 
sert ä rien. La negation x5 n’a aucune raison d’@ire dans Jer. 
xuıx, 25, et Job, xıv, 16; il en est de m&me pour ıx, I Sam. 
xx, 10; pour 5x, ıbıd. 13 et ailleurs; pour 9, Jos. xvıı, ılı. 
La terminaison du pluriel pour les f@minins dt est suivie de 
suflixes qui contiennent le yöd appartenant au pluriel des 
masculins; exemples : 310132, |'M.W, m’m12, etc. etc., A cöte 
de 3nı22?. 

3° Substitution d’un mot d un autre (p. 177-191). — Elle 
comprend tous les genres de metonymies. 09 « peuple » (Ex. 
xxı, 8)etny «nation» (Gen. xx, 4) remplacent &'x «homme»?; 
od weaun (I Sam. xx, ı 1) est pour }”' «vin», parce que les 


ı Pour bb (Jer. zuvın, 31) et ıobon (Is. ıxv, 14), Abou 1-Waltd suppose deux 
formes soudees l’une & l’autre; ainsi ’Ayelöl signifierait : «je ferai qu’il pousse des 
gemissements». Voir Rıkmäh, 170,1. 31-171,1. 3. 


2 Rıkmah, 175,1. 25. Le texte arabe ajoute : sl,byi de mo Jo b> 
mm anpmplı 1/5 3, st,by1 v5) JeYt de Au u op 


FEN DE RUSIETENN Yet U ea zur pa, Aufl Halz 
als Js geil Et il n’a pas dit makkötekd, comme c'est l’usage. Souvent 
un mot reprend sa forme primitive, en abandonnant l’usage constant. D’autre 
part, on trouve wela’ähötekem (Osee, ıı, 3), avec yöd, bien qu’il s’agisse d'un 
singulier, parce que la terminaison öt se trouvant & la fin du mot, on !'a traite 
comme un pluriel.» 

* Pour le second passage, Ebn Ezra appelle Ihn Djandh esonge-creuxn & cause 
de celte inferpretation ; au premier passage, il altribue celte exdjröse A R. Sa’adiä, 


qui tradnil nl an. 
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deux mots signilient une boisson !; anı «or» (Zac. ıv, 12), 
pour }D% «huile», ä cause de la puret& des deux objets; non 
« peche » (Lee. v, 7), pour }27Pp «sacrifice »; NDD «päque » (Deut. 
avi, a)etan feten (Ps. cxvııı, 23), pour les victimes qu’on 
sacrihiait en ces jours; “Ärd’er, ville de la Moabitide, est eınploye, 
Is. xvır, a,"ä la place des villes du pays de Damas ?; le nom de 
Jacob (Jer. xxxuı, 26) est substitu& & celui d’Aron, puisque 
le contexte d&montre qu’ä cöte de la race royale de David, ıl 
doit &tre question des familles sacerdotales; Mikal est nommee 
ä la place de sa seur Merab (Il Sam. xxı, 8), et Absalon pour 
son frere Salomon (I Rois, ıı, 28) °. mıy1 (Is. xuır, 19) rem- 
place om; ınnz (1 Chr. vır, 15), no; war (Nomb. xxıv, 7), 
one; won) (Amds, vi, 8,et Ps. xxıv, 4), 00; 083 (Er. xxıv.5), 
vs; 130 (Is. xxı, 5), ınbw %; pz2 (ll Sam. zu, 8), nop; sin 
(Zac. xı, 13), six; nonbo na (II Chr. xxxv, a1), oıpD 
npnbo >; 30 99 ( Nomb. nı, 4), n2°; aan (Prov. xxıv, 28),IpW”. 


! Dans le Midrasch Samuel, R. Aibe dit &galement que, dans l’histoire de 
David et Näbäl, il faut toujours entendre vin & la place d’eau. — Rikmdh, 177, 
19, il faut lire or3P pour une. Le texte arabe porte : Y, ou Ja Y,.UÜl 
a) Ye eavec l’eau, on nesi ni avare ni genereuxn. 

3 Ainsi Sa’adiä : on» [is al,5 Iyöy. Voy. J.as. 1850, II, p. 237, n. ı. 

® Un poete, sans doute Isaac ben Saul (voy. ci-dessus, p. vır), avait imile celte 
singuliere subslitution de nomsen parlant de la chevelure d’Adöniyäh (m37h rc), 
anı lieu de la chevelure d’Absalon. Un critique avait ajoul& rfh wdu frere d’Add- 
niyAhr, ce qui delruisait le mötre. Ihn Djanäh, pour marquer l’absurditd de celte 
correclion, dit: el zü gr EL pre vr zul 9. ce qui est, 
malgre la bizarrerie de la comparaison, bien rendu par la version hebraique, 
179,1. a1. Voyez ibrd. note 3. 

* Voy. Ougoül, col. 394,1. 15-24, et col. 616, 1. 27-30. 

> Ibn Djanäh compare le Oo BE des Arabes, Rıkmdh, ı8o, ı. 

° Ibid. 181, 28. Eu arabe : 3% J>) de U OLz Voy. Journ. asiat. 
ı850, ll, 239, pour ce passage, et Rıkımdh, ı83, 6-13. 

? Get exemple manque dans la version hebraique, Rikmdh, ı82, 16: on Ih 
(Ps. xıxrın, 30) pr her m PIE LS” (Ex. xx, 16) pe 10 (ac Jon 719 
Lasl, (II Sam, xxv, 31) nee re zb alı (ind. ıxıx, 5) vor re (as 
(Ps. ıxıx, 3) pe 6. 
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— Parmi les verbes, nı& «brüler» prend le sens de fondre 
(Ex. xxxır, 20); jno «moudre», celui de broyer; 007 «@tre 
silencieux », celui de sarr&ter (Jos. x, 13, et I Sam. xıv, 15); 
8% «voirr, celui de chercher (did. wvı, 17); 95°1 signifie «il 
sarröta» (11 Sam. xv, al); on «il restan (Jug. wu, 10); 
oxnı (II Sam. xıv, 4 init.) remplace xanı «elle vint»!; 497 
(ibid. 19), so® «(le roi) a entendur; nYnyen x ... Hp 
(Ex. xx, 7), oYnya ... yaw3. Ibn Djanäh fait entrer dans 
ce chapitre les cas oü les actions des sens de l’homme sont 
confondues; ou le gen&ral est mis pour le particulier ou le 
particulier pour le general, le tout pour la partie ou la partie 
pour le tout; oü certains nombres, comme sept, dix, cent, 
mille, sont eımploy&s improprement pour designer une grande 
quanlit&; ou les deux genres sont interverlis, parce que, tout 
en ecerivant un nom masculin, lauleur a pense & un feminin, 
et vice versa; ou le pluriel et le singulier, le parfait et le futur 
se remplacent mutuellement. Il y traite &galement d’autres 
licences grammaticales, comme l’emploi irregulier des formes 
et des modes, surtout de Yinfinitif qui prend souvent la place 
d’un temps determine, ou la substitution d’une personne ä 
une autre ?, A la fin, sont resume&s les anthropomorphismes, 


! Ainsi les Septante, et Jonathan chez Kamhif et Lagarde. 

? Voici un exemple pour chacun des cas donnes dans le texte : »h> prend le 
sens d’entendre (Jer. ıı, 30); soleil et lune sont places pour le ciel (Eccl. ı, 9, et 
Ps. ıxın, 7); so0 wonglen pour bete a ongles (Er. x, a6); pour les nombres, on 
peut comparer Lev. azvı, a1; Job, xıx, 3; Eccl.vı, 3; Ps. xcı, 7; PER se rapporte 
anne (Ex. xxıı, a5), parce qu’on a pense & 713; »ap a pour sujet oıpns (Jer. ıı, 
62), comme s’il y avait pıhr. Pour le pluriel qui remplace le singulier, nous 
citons un passage omis dans la version hebraique, et qui devrait se trouver dans 
Rikmäh , 187, 1. 7, apres le mot ns : an.) l, hr hkı DEMPRA Dana spa Sb alte, 


UL 3 glei al Visit ist g gu Las de m 
orennn/l + u land il! Paz lei, ormpn]] Je Y van de 


ell en est de m&me de nimsd’ou (Kzra, nı, 62) qui est pour nimsd’, legon qui 
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les melaphores et les expressions figurdes qui abondent dans 
l!’Ecriture. 

h° Des motsirreguliers (p. 195-205). — Sous ce tilre, l’auteur 
reunit beaucoup de noms et de verbes qui sont forme&s contre 
toute analogie. On a ainsi employ& le pluriel des infinitifs 
’N)322 (Er. xv1, 31), oaınmıma (tbed. vi, 8); on a ajould un 
sufliie a anınneo (tbid. vn, 16); on a mis kämes sous le h£ 
de npnn1 (ibed. xxıv, 10)", de uen (Jer. xum, 8), de won 
(Job, xxı, 5)2, de naa0m (Er. xxxıı, 19); on a dgalement 
plac& kämds sous le premier radical des imperatifs od 
(Er. xıxır, 20), #29 (Sephan. nı, » 4), np (Michee, 1, 16), 
say (Is. xuv, 22), 1aın (Jer. ı1, 12)?; et de m&me sous le 
second radical d’un certain nombre de troisitmes personnes 
du masculin sıngulier du parfait au kal, et de noms ä l'etat 
construit ou l’on s’attendrait a un patah *. Les mots suivanis 


se trouve dans la seconde copie (Neh. vıı, 6A). En eflet, ce verbe se rapporte 
& keidbdm, et a El& seulement mis d’accord avec hammityahdsim, parce qu’il se 
trouve place ä cöld de ce mot.» h3n (11 Sam. xx, 6) est pour p5m; ih (Gen. xLı, 1), 
pour cin; me (Deut. ı, 16), pour rer; ne (Jer. xxıı, 14), pour P’infinitif sr; 
or» (Deut.xxı, 3), pour 923; on (Lev. zum, 3), pour 70%; Ip (ibid. vi, 25), 
pour 39; or (Is. wxxın, a). pour nor; 635 (Ez. xLili, 3), pour ıh7. 

ı Rıkmäh, 196, ı5. Ibn Djandh a trouve ce mot ainsi &crit dans une copie 
faite en Palestine; mais il y avait patah dans sa copie babylonienne. La lecon 
avec kämes ne se lrouve pas dans nos mauesorits. Voy. Minhat Schai, ad 1. 

2 Minhat Schai, ad 1. 

3 Rikmäh, 196, 37 & 197, 4. Ihn Djandh prouvait ä des adversaires, par denx 
massores, que ce mol est bien un imperatif du kal (horbou), et point da piel 
(börebom). 

% CGetle voyelle a sa raison dans une prononcialion emphalique ou pregnante. 
De lä tows les kdmes des troisitmes personnes du parfait employdes comme noms 
propres, tels que Ndtdn, Schäfät, etc. (voy. J. Derenbourg,, Not. epigraph.p. 110). 
Ainsi, dans qw (Osee, vi, ı), on appuie sur la derniere syllabe pour faire ressortir 
les deux rndicaux que ce mol a en commun avec nfpy, de m&me qu’on lit en- 
suite 7, pour ?», afın d’dtablir un aulre jen de mols avec »r3ny. On pourrait 
induire de lä que le kaf sans dajresch so pronongait, dans les conirees du Nord, 
a peu pres comme le het. 
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resistent ä toute analyse exacte: o>x2t2 (Gen. xxxır, 20), pour 
DIN2H2; 1x21D (11 Sam. un, 25), pour Jeiao: ormızıen (Jer. 
xxv, 34), pour nomıgvem !; vnbaın (Osee, xı, 3), pour nbann ?. 


[4 


Il y a d’autres ımots qui ont &te& divises en deux: eysna (Er. 
xxrıı, 6) doit &tre reuni en omwsna, pluriel de muxn (Is. 
xLI, 19); nDy”2 (Ecel. v, 15), en noyb3; Twxhwa (ibid. var, 
17), en oxbw2, signihant «parce que», comme wbw2 «ä 
cause de qui» (Jon. ı, 8)°. Ibn Djanäh combat encore, dans 
ce chapitre, opinion de cerlains grammairiens. qui soute- 
naient qu’une quiescente ne pouvalt jamais dire supposde 
apres une consonne pourvue de patah ou segöl, et prouve que 
ces deux voyelles, aussi bien que les cınq autres, font supposer 
des quiescentes®. — Dans un court chapitre qui suit, notre 
auteur distingue entre les formes irr&gulieres qui s’&cartent 
de T’analogie, comme vben (Is. xxxı, 5), mis ä la place de 


ı Rıkmdh, 199, 19-28. Notre auteur traduil : wet je vous broyerai et vous 
tomberez comme des vases precieux». C'est l’explication ä laquelle sarretent 
Hitzig et Graf. Dans I’Qusoul, col. 566,1. 25-27, Ibn Djanäh renvoie, pour cw 
verset, ä ce qu'ila dit dans la grammaire. La glose du ms. R note 7 a ncanmoins 

3yömieg | Les nombreuses jloses de ce ıns. sont donc d’une main elrangere. 

” D’autres formes, irregulieres en apparence ‚sont expliquees: Ainsi 357% (houd. 
daschnäh ‚ Is.xızır, 6) , apr&s quelques hesitations, est considere comme un hotpdel, 
et comme &gal a houtdaschndh ; pour l’assimilation du täw, Ibn Djandäh compare 
houkkabbes (Lev. xın, 55), el pour la suppression du däpesch dans le second 
radical, Aotpdkedou (Nomb. ı, 18). Voy. Rıkmdh, 200, 32 ä 201, 9. Ebn Ezra 
n’a pas accepl& celle analyse, mais elle est approusde par tous les exegeles mo- 
dernes, bien entendu sans que nolre auleur soit cite. Pour d’autres formes, 
Ibn Djandh adopte une inlerversion des voyelles, par analogie avec l'interver- 
sion des consonnes dans ı£> et tr», ?Inr et orte; ainsi vrrch (Zae. vu, ıh) est 
pour ıyoh (cf. cependant Rıkmak, aoı, 25, ou il faut lire mt, ei Ougoul, 127, 
16); 7m (ds. xxx, 19), pour pr; onen: (Lee. xxvı, 15), pour ormpes; vnens (1bid. 
xıvın, 43), pour setiy. 

* Rıkmäh, a00, 5, et suiv. Dans le texte, il faut lire : I. 7, ehbra en un mol; 
1. 8, eh pour whr; 1. 12, m pour =. 

* Rıkmdh, a0ı, 35 & 202, a6. L’expression !r !o>, qui se rencontre Ir&s-sou- 
yent dans ce passage, est la tradurlion de „Je & 9, el signifie zpreckder». 
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won, et celles ou Fusage etabli est contraire & la rögle 
et qui y rentrent exceptionnellement. Ainsi le futur du 
verbe n3 est d’ordinaire }n, bien que les autres verbes au pre- 
mier radical noun n’aient jamais ser pour le second radical; 
cependant on trouve }n3 (Jug. xvı, 5). 

5° Latransposition (p. 207-2 12). — Ellealieu pour les lettres 
d’un mot (metathese) ou pour les membres d’une proposition (hy- 
pallage). Ibn Djanäh traite comme des metathöses les varietesque 
presententles racinesä lettres fables, comme 11 et 12°, 210 et zu), 
27 et 3% (Ps. xxxv, 1), 19 et 1) (Juges, xıx, 11)!, mm et na, 
737 et y77, nen et yın (Er. x, 10)2, min et np (Ps. ıxxxvın, 
16). — Gomme exemples d’un deplacement des mots dans une 
phrase, contrairement ä ce qu’exigerait le sens, Abou ’1-Walid 
cite des passages ou la pr&position nedcessaire pour indiquer 
les rapports d’un nom avec le verbe est mise devant un autre 
nom qui en est le r&gime ou le sujet. Ainsi ıl traduit, Ps. cıv, 6: 
eles montagnes s’eleverent au-dessus des eaux» (cf. ıbid. 
exxxıv, 6); ıbid. ıxxx, 6: alu les abreuves de larmes & pleine 
mesure », comme s'il y avait wın@2 nıyD7; Job, xvı, 15: ejai 
mis de la poussiere sur ma tete», en expliquant par )s 1» 
7p. La preposition est transposee, sans qu'il y ait un verbe 
exprime, dans 19832 107 (Lev. xvur, 14), tandis qu’il devrait 
y avoir 1072 1003 «son äme est dans son sang». Il y a gale- 
ment deplacement lorsque le verbe est rapport£ A un sujet 
qui ne lui convient pas; ainsi Yo «se mouvoir» est dit de 
Veau, tandis qu’il ne peut se dire que de l’animal (Gen. ı, 20, 
a1; Ex. vn, 28: Ps. ov, 30). 


! Rıkmäh, 209, 17: «a moins que dans rdd il n’y ait aphertse du ydd.» CI. 
ibid. 157, 35. 

® Dansle sens de «division, separation». Voy. cependant Ongoül, 223, 25, oü 
l’auteur considere Pr —= [ir , dans le sens de je . 

3 Rıkmäh, aıo, 11-2; Ousoül, 522, 17 el suiv. 
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6° L’interversion(p. a ı 2-2 18).— Elle a lieu lorsque la suite na- 
turelle des mols ou Pordre logique desideesestrenvers&!. Ainsı, 
Is. xxvı, 11, le compl&ment est place entre le sujet et le verbe: 
Ex. xıv, aı, on dit: «ıl mit la mer ä sec et les eaux se fen- 
dirent», et on interverlit l’ordre logique, en plagant l’effet avant 
la cause; (ren. 1,7, les mots «ıl fut ainsi» devraient se trouver 
en töte du verset; ıbıd. xxır, 13, ıl faut traduıre : « Abraham 
leva les yeux apres cela et vit», comme si ınx se lisait apres 
ww; 1 Sam. xıv, 35, leeens du second membre est: « cet aulel 
fut le premier que Saül bätit pour T’Eternel»; car un autre 
autel avait deja ©te &lev& a Mikmäsch pour retenir les Phi- 
listins (tdid. xur, g-1 1), tandis que ce dernier devait emp&cher 
le peuple de manger les viclimes avec le sang. — li yaen- 
core interversion lorsque, dans une suite de propositions, une 
proposition, au lieu de se rattacher & celle qui la prece&de im- 
mediatement, doit &tre rapportee a une proposition &loignee. 
Aınsi «les trois choses» (Ex. xxı, 11) ne visent pas les objets 
mentionnes au verset 10, mais les cas exposds dans les ver- 
sets 8 et 9, d’apres lesquels le maitre peut &pouser Vesclave, 
ou la destiner ä son fils, ou pourvoir a son affranchissement. 
Une parenthese est adoptee par notre auteur, ıbıd. vı, 3-5; 
il Fesplique de la maniere suivante:: En apparaissant aux pa- 
triarches, et en leur promettant de leur donner le pays de 
Canaan, «je ne me suis pas fait connaltre a eux, en jJurant 
par le Dieu puissant et par mon noın de Jehovar, comme je 
le faıs ü toi, ä qui Japparais face a face ?. Tout le verset, Deut. 
v, 5, jusqu’ä Y’avant-dernier mot forme parenthese, et ox5 


U Le premier exemple est tire de Ps. casırın, 7, ou Ibn Djanäh tradait ch par 
«aussi», comme si ce mot elait place avant Sr, conlraırement aux versions an- 
ciennes el aux exegeles, qui le rendent par «nez» (Targ.), ou par reolere» (Sep- 
tanle, Syrien, Jerome). 


* Ribmah, 57, 8-1 ”, ob 217, 5-10. 
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se lie au v. 4. Ps. xıv, 6, les mots «puissent les nations &tre 
ta rancon», coupent la proposition, comme cela se fait en 
arabe !. Ce desordre se voit surtout pour les suflixes, qui se 
rapportent souvent & un nom &loigne : nn (Ex. x, 13) ne 
se rapporte pas ä Babylone, mais & Jerusalem ; oy"x (Jer. 11,5) 
vise la terre de Babylone; oyon (Ps. xLıv, 2) veut dire xet 
tu les as &tablis», savoir les anc@tres, bien que le nom qui 
precede soit 0” «les nations»; ınpım (Il Sam. xı, 25) doit 
eire rendu «et encourage Joab». La mıidme confusion re&gne 
pour les prefixes, ot la personne indiquee par le pronom varie 
d'une proposition a lautre et ne peut &tre reconnue que par 
le contexte. I Sam. xv, 27, la proposition «et Samuel s’en re- 
lourna pour sen aller», est suivie par celle-cı : «et il saisit le 
pan de son manteau qui se dechirar, oü «il» designe Saül 
qui cherchait a retenir Samuel ?. Ibn Djanäh termine ce para- 
graphe par une reflexion au sujet du deinonstratil mt, nat, qui 


! Rıkındh, 216, 32-36, compare Is. zu, /ı. — Ligne 35: «Comme disent les 
Arabes : Doucement! que tous ces pgens soient une rangon pour toi.» Voici le 
texle arabe de ce passage : b un ie EN las 31 'm pr Js alie, 
Syn, PPRP EMI Au) ‚prel 15.58, ul, aclialı Yl sl fi 
Kösl ya! Js ı£ pey "m porn oıb ion usa Je it Alias 

ER NSYI Us 

La citation forme un demi-vers arabe du mätre basit, du poele Näbiga (H. De- 
renbourg , Diwdn de Nabiga, p. 75,1. 6; Ahlwardt, Sıtta, p. 8). Les mots ecomme 
disent les Arabes » montrent qu’Ibn Djanäh n’a pas emprunte ce demi-vers au 
diwan, mais aux grammairiens arabes qui le citent tous. Voy. Moufassal, p. 65, 
l. 19, et le Commentaire sur le Moufagsal d’Ibn Ya’isch, p. 53s. Il en est proba- 
blement ainsi des autres vers cit&s par notre auleur. 

? Ibn Djanäh ajoute tr&s-judicieusement (Rikmah, 315, 28-32) : Si le pro- 
nom, comme d’aucuns le pretendent, se rapporlait a Samuel, qui aurait agi 
comme Ahtyäh agissait plus tard en face de Jeroboam (1 Rois, xı, 30), on lirait 
wur «et il le dechiran, landis que le nıfal np) indique que le manteau se de- 
ehira sans intenlion de la part de celui qui le saisit.» Les Seplanle, qui ajontent 
lenom de Saul dana le texte, traduisent neanmoins par les m&mes mols que I Roıs , 
x1, 30, comme s’ıl y avait ap". 
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se rapporte tant6t a ce qui precede, tanlöt & ce qui suit. Il 
explique, ä cette occasion. le verset ı2 du chapitre nr de 
l’Exode d’une maniere originale. Dieu dit a Moise : «Ne crains 
pas de te trouver en presence du roi d’Egypte, car je serai avec 
tor, et te donnerai force et courage, et ce qui dott te le prouver, 
c’est que je lenvoie,» c’est-A-dire, puisque je taai conlie cette 
mission, je te dois l’assistance necessaire pour la remplir. Les 
mots « quand tu feras sortir ce peuple, etc.» forment une pro- 
position detachee, et n’ont rien & faire avec le signe que Dieu 
donne au prophete; car, d’abord, Moise n’a jamais doute que 
sa ıission lui vint de Dieu, puis, sil avait concu des doutes ä 
cet egard, la preuve par un fait futur n’aurait pas sufli pour 
les dissiper'. 

Les onze derniers chapitres de la grammaire ont pour objet: 
Vinlerrogation et les particules interrogatives, en parliculier 
la particule h&, susceptible de ponctuations diverses; les noms 
determines, tels que les noms propres et les noms communs 
affectes de l’article, et les noms indetermines; le masculin et 
le feminin, la formation de ce dernier genre dans les noms, 
les pronoms et les verbes, l’emploi du masculin pour le femi- 
nin, et vice versa, et d’un m&me mot pour les deux genres, 
enfin Fapplication du genre feminin, lorsqu’on sous-enlend 
une nation ou une certaine maniere d’eire; les particularites 
des noms de nomhre et leur syntaxe. 


! Rıkmäh, 218, 6-21. — Par la premiere raison, Ihn Djandh refule l’epinion 
de Sa’adid, qui traduit : 2 13l, EESET sl U äl so Ass oT LI 
«je serai avec toi, ce qui est une preuve que je l’ai envove, el quand, eic.n, et 
de R. Ichouda Hallevi (Aouzari, ıv, 3), qui est d’accord avec Sa’adıä ‚ lorsqu’il dit: 
nıb> 7b m nn och Js, » \ös u sen] lan Je, pad; SOLLST) 
K Kg Jzan| Sl Alu. &! x (dans la version hebraique, il 
faut lire : hin ’c sah a mb min... ... ). Par la seconde raison, notre auteur 8’op- 
pose & l’interpretation de tous les exegetes qui, depuis Ebo Ezra jusqu’ä Knobel, 
cherchent la preuve ou le signe dans le second membre du vorset. 
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On le voit, aucun phenomene de la langue n’&chappe ä 
Vattention d’Ibn Djanäh. Mais nous avons insistE volontiers 
sur les chapitres oü nolre grammairien couvre du nom de 
figures de rhetorique les hardiesses inconscientes d’une ex&gese 
que les champions les plus t@meraires de la eritigue moderne 
ne desavoueraient pas. 

Nous ne devons pas passer sous silence un dernier trait 
particulier de la libre ex&gese d’Ibn Djanäh. Nous voulons 
parler du peu d’altention qu'il parait accorder aux accents 
lorsqu’ils genent son interpre£talion. Nous ne citerons que deux 
exemples : /saie, ı, 5, il traduit : «Plus vous &tes frappes et 
plus vous persistez dans la r&volte»!. Ibn Djanäh reporte donc 
au second membre de phrase le mot 719, que les accents rat- 
tachent au premier. — Ibid. g, il traduit : «En peu de temps, 
nous aurions &t€E comme Sodom, etc.?». Icı encore, vnyD3 est 
lie, contrairement & l’accentuation, avec les mots suivants. 

Le bon sens, T’esprit d’analyse rigoureuse, la connaissance 
profonde de l’hebreu et des langues congeneres qui regnent 
dans le Louma,, se retrouvent dans la seconde partie du Kıtäb 
at-Tankih, dans le Kıtab al-Ousoül, ou Livre des Racines. lcı 
encore, les pr&decesseurs lui apprennent bien peu de chose, 
les lexicographes de son pays, Menahdm et Dounasch, ne 
peuvent que bien rarement @tre mis ä profit, les travaux des 
Karaites n’avaient gudre penetrd en Espagne ®, Hayyoudj, 

ı Ousodl, 525, a7. — Ebn Ezra suit d’abord la m&me opinion et, & quelques 
lignes de distance, il adopte une autre exegöse, sans avoir l’air de se douter de la 
eontradiction dans laquelle il s'engage. 

2 Rikmdh, a9, al: crroa amp gnra oo. Ici, Ebn Ezra recommande, «come 
un principe important, qu’il faut suivre la voie indiquee par les accents; » ıl a 
probablement l'intention de critiquer Ibn Djanäh. On citerait cependant bien des 
exemples oü Ebn Ezra viole lui-me&me son principe. 

® Neubauer, Journal asiatique, 1862,11, p. 230, Notice sur la lexicographie 


hebraique, p. 18/1, note /i, cile la note marginale d’un manuscrit d’Oxford (Bodl. 
God. Hunt. 155) ou Ibn Djanälı combhat la fausse interpretation d’Ezech. xrın, 6, 
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citd A tout propos, ne selaıt pas occup£ des racines saines; et, 
bien quil divise les racines faibles et les racınes gemindes dont 
il soccupe d’apres leurs sens differents, il ne donne presque 
jamais Pexplication du mot en arabe, et rarement il s’arr&te ä 
des passages diflieiles de !’Ecriture o& ces racines se rencon- 
trent. Le Häwt, ou Recueil des racines de Hayyd Gäön, est 
reste inconnu & Ibn Djanäh; mais il cite les explications tal- 
mudiques de ce docteur et de Scherirä Gäön, le pere de 
Hayyä, parce qu’il aime & mettre en lumiere le sens des ra- 
cines rares par [usage qu’en ont fait souvent les docteurs dans 
la Mischnäh et dans les autres ouvrages rabbiniques!. Dans cette 
voie, il avait &t& pr&c&de par lehouda ben Koreisch et Sa’adıä 
Gäön. Le premier lui avait appris, en outre, ä se servir du 


par 'Anän ct sa secte, el parliculirement par Ben Zit4. Notre auteur connaissait 
peut-#ire ces passages par les dcrils de polenıique contre les Karaites, composes 
par Sa’adid. 

! En reunissant tous les passages oü Scherfrä est cit&, on voit qu’Ibn Djanälı 
n'avait entre les mains qu’un commentaire du Gäön ou claient expliques les mots 
difhiciles du Traitd de Sabbat. Voici ces passages : col. 57, 1. 30; col. 96,1. 5-9 
(Sabbat, 76 5); col. 129, 1. al-a7 (Sabbat, 155); col. 152, 1. ag-30 (m. Be- 
chöröt, vu, 1, probablement expliqud ä l’occasion de Sabbat, 110 b, d’apres la 
variante d’Aruch, s. v. fayor); col. 153,1. 30; col. aso, I. 3o (Sabbat, 10ba; 
cf. Aruch, mh 3); col. a84,1. 3ı (Sabbat, 110 b); col.3ag, 1. 3a (Gittin, 6gb, 
probablement ä l’occasion de Sabbat, 74 b); col. Agı, 1.g-11 (zr fR) ul 
sul ülaf In pha Amse men nae mn „> farb; c'est Sabbat, ı2 a); col.517,1.7 
(Sabbat, 55 5); col. Hhı, 1. ıh-18 (ne Ba] müs 3 pt me a) lg, 
Sabbat, ı23 5); col.557, 1. 7 el suiv. ("Oukgin, ın, a). Peut-etre faul-il lire #5 7, 
dont le commentaire sur la sixi&me seclion de la Mischndh esl cilt par Abou ’I- 
Walid. L’edition imprimee de ce Commentaire (Berlin, 1856) est cerlainement 
incomplöte (cf. col. 164, 1. 3-8, ou ms 97 parait egalement devoir dire rem- 
place par #2 7); col. 718,1. 10-12 (m. Sabbat, v, 1). — Il faut en excepter 
cependant deux endroits, oü Scherirä donne le sens de deux mols qui se trouvent 
dans le chapitre vıı du Traite de Gittin (col. 71,1. 5-7, et col. 168,1. 9). Mais, 
eu egard ä toutes les autres citations, on est en droit de supposer que les deux 
mols, apparlenant aux pages de Giltin qui s’occupent de ınedecine, ont die 
expliques a l’occasion des pages analogues qui se lisenl dans le Traste de Sabbat , 
fol. 109 b et suiv. (eF. R. Nissim. Glavis talmudıra , ed. Goldenthal, Wien, ı8'-, 
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largoum ou de la version arameenne!, et Sa’adiä, sans parler 
de Pr Explicalion des soixante-dix mots»?, lui fournit ses 
versions arabes d’un grand nombre de livres bibliques, versions 
qui reposent souvent sur une tradition authenlique, puisee 
aupres des maitres qu'il avait fr&quentes et dont il avait suivi 
les lecons en Syrie et parliculierement & Jerusalem °. Mais si 
Abou ’I-Walid s’est approprie la methode suivie par lehouda et 
Sa’adıd, s’il s’est autorise de leur exemple pour se permettre 
Tinierpretation du sacr& par le profane, s'il respecte pieuse- 
ment l’ex&gese iransmise par la bouche des anciens, ıl dlargit 


46 a, 1. ult.). On peut conclure de lä que Scherirä n’a pas &crit d’autre commen- 
taire. — Quant aux citalions de Ilayyd, elles semblent tirdes en partie de ses 
commenlaires de la seclion de Tuhdröt. D’autres citalions se rapportent egalement 
au Traite de Sabbat, comme col. 691,1. 16-20 (Sabbat, 87 b), et col. 699, 1. 4 
(Sabbat, 77 b). It est parle (col. 77, I. aa) de oerrp de R. Hayyd, pour un mot 
lire de m. Besd, 11, ı (cf. cependant Aelim, xıv, 3). — Ges Commentaires pa- 
raissent avoir ete ecrils dans un melange d’hebreu et d’arameen avec de l’arabe, 
comme le Mifieah ou Clavis, de R. Nissim. 

ı R. Iehouda ben Koreisch, Epistola, &d. Barges et Goldberg, Paris, 1857. 

? Ces soixanle-dix mots ont et publies en m&me temps par M. Dukes, Zeit- 
schrift für die Kunde des Morgenlandes, V, 115-136, et J. Derenbourg, Wissen- 
schaftl. Zeitsch. für jüd. Theologie, V, 317-3a4. 

’ ]l est certain que Sa’adid a traduit et en parlie comment£& le Pentalenque, 
lsaie, les Psaumes, les Proverbes et Job. Ge sont les seules versions de livres de 
P’Ecritare dont les differentes bibliolhöques de 1’Europe posstdent des copies, el 
ce sont aussi les seules que nomme l’auteur du Kıtab al-fihrist (ed. Fluegel, p. 
1. 10; cf. de Sacy, Chrest. arabe, I, p. 357). Son s£jour en Syrie est attest& par l’his- 
iorien arabe Mas’oudi, qui etait son contemporain et qui l’avait vu & Jerusalem 
(passage du Tanbth,, publie par S. de Sacy, Notices et Extraits, VIII, p. 167 el suiv.), 
et paraft confirme par lui-m&me dans son Commentaire sur le livre de lesirdh (ms. 
de la Bodleienne, & la fin de l’introduction), et par le Commentaire sur les Chro- 
niques, publi& par M. Kirchheim (1874), p. 36,1. 4-5. Ce n’est qu’en Palestine 
que Sa’adiä a pu encore tronver le texte hebreu, perdu depuis, du Livre des 
Jubiles et du Middöt Hakdmim «Mesures ou rügles des docleurs». Lä aussi, 
il a pu voir Poriginal hebreu, egalement perdu depuis, du premier livre des 
Micchabees. (Voir le journal Hakkarmel, ı'* annce, Wılna, 1871, p. Gh; ef. 
aussi Jüdische Zeitsch. X, 26h.) 
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singulierement le champ de la methode comparative par une 
connaissance plus &tendue et plus süre des langues cong&neres. 

M. Neubauer, dans sa Notice sur la lexicographie hebraique, 
a donne un extrait de Ja preface qu’Ibn Djanäh a placde en 
tete de son dictionnaire, et !’a fait suivre d’un certain nombre 
d’exemples tires de cet ouvrage!. Depuis, le savant bibliothe- 
caire de le Bodleienne a publie le texte arabe tout entier du 
Kıtäb al-ousoül?. Aussi,, serons-nous tr&s-sobres pour les articles 
que nous faisons entrer dans cette introduction. 

Les particules n’ayant qu’une lettre et qui s’attachent & la 
racıne 6taient traitees de main de maitre dans le sıxıtme cha- 
pitre de la grammaire; les particules qui forment un mot a 
part ont &t& reservdes, par notre auleur, pour le dictionnaire. 
Quelques exemples montreront de nouveau & quel point Vexe- 
gese d’Ibn Djanäh est originale, vraie souvent, ingenieuse 
toujours. 

Voicı Farticle 18°. «Cette particule signifie proprement 
une des deux choses (ou)... . . Gependant, par extension, elle 
prend le sens de la conjonction wäw, Lev. ıv, a3; xxvı, hi; 
— celui de ım conditionnel, comme le premier des deux x, 
Ex. xxı, 3ı et 36; II Sam. xvın, 13, ou la proposition qui 
repond & la condition commence par la conjonction wäw, sans 
que cette lettre, ce qui est fort rare, soit attachede, dans ce 
menbre du verset, a un verbe au parfait ; — celui de sınon, 
Mal. ıı, 17, quiil faut expliquer : «Sı ce n’est pas, comment 
concilier cela (cette impunit& du mechant) avec le Dieu de la 
Justice &quitable? » — celui du fractionnement d’un tout, sens 


' Journal asiatique, 1865, Il, p. 218 et suiv.; lirage a part, p. 179-201. 

? The book of hebrew roots, Oxford, Clarendon press, 1873-1875. 

I QOugoul, col. ah, 1. ı4 et suiv. 

* Voy. Rıkmaäh, aa, ılız cf. Ewald, Lehrbuch der hehräischen Sprache (1870), 


p- 850. 
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dans lequel la particule doit @tre r&petee, comme W] en arabe, 
Le. v,a :«Sı un homme touche ä quelque chose d’impur, soit 
a tel objet, soit ä tel autre objet»; et non pas «ou ä tel objet», 
puisque «a quelque chose d’impur» est le sens gencral qu’on 
divise ensuite. » 

Pour :x, il donne d’abord le sens de !5t «alors», devant le 
verbe au parfait et au futur; on ajoute ydd, x; on le fait 
preceder de m&m, et quelquefois de }D, et ona ıxD et ın jD, 
dans le sens de &« et Ai» «depuis». Les versets Ps. xu, 7-8, 
signifient : « Tu ne nous avais pas demande des sacrifices et tu 
ne m’avais pas dechire les oreilles par une telle exigence, 
lorsque je montrai mon empressement d’accomplir tous les 
preceptes du culte que tu m’ordonnerais !.» — Juges, v, 21-23, 
veut dire : «Dans le wädi de Kischön, je les &crasai, en les 
foulant avec violence, lorsque les chevaux avaient les sabots 
uses par la course verligineuse de la fuite, et precipitaient les 
cavalıers A terre.» — ıx a aussi le sens de WAS «aulrefois, 
auparavant, jadis»; II Sam. ıı, a7, est traduit ainsi : «Sı tu 
n’avais pas parle, le peuple n’aurait pas cesse de les poursuivre 
des avant le matın®. » 

Nous resumons encore Yarticle »>. Cette particule est appli- 
quee de plusieurs facons. Elle signifie, malgre cette circons- 
tance ou malgre& cette maniere d’etre, par exemple, Ex. xxxıv, g: 
« Puisse Dieu marcher parmi nous, bien que ce peuple soit opi- 
‚miätre;» l’opiniätret€ ne pouvait pas @ire une raison pour 
que Dieu accordät son pardon ä Israel (cf. ıbid. xxxıı, 9); — 
ibıd. xıx, 5 : «Vous serez, parmi les peuples, ma propriete 
elue, bien que toute la terre m’apparlienne;» — Gen. vır, 


ı Ousoil, a9, 27: «Lorsque, ä la stalion de la montagne du Sinai, le penple 
d’Israel dit : Tout ce que Dieu dira, nous le ferons et nous l’&couterons.» 

2 Voir Ousoüt, 175, 23, et 18, 3a. 

® Comp. Rıkmäh, 155, 31. 
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a1: «Je ne maudıirai plus la terre ü cause de l’homme, bien 
que le penchant du c@ur humain soit mauvais des sa jeu- 
nesse; » la m&chancel& ne pouvait pas &tre la cause de la pro- 
messe divine de ne plus maudire la terre; — Jos. xvır, 18: 
« Tu extermineras le Cananden, bien qu'ıl possede des chariots 
de fer, qu’il soit puissant; » — Gen. ıv, al: « Bien que Cain su- 
bisse un chätiment sextuple, L&mek sera puni soixante-dix-sept 
fois;» — Dan. ıx, g : «Dieu est misericordieux et pardonne, 
bien que nous nous soyons revoltes contre Jul.» — > a le sens 
de «par rapport ä», II Chron. xxıı, 6: «ll guerit par rapport 
aux blessures (cf. 1I Rois, vun, 29)!;» — Jer. xı, 15: Par 
rapport a ta mechancet& d’autrefois, iu ressenliras les affres 
de la mort. » — »> signilie en outre «de m&men», Osee, xı, 10: 
« Ainsi il rugit; » — «lorsque», Job, vır, 13: « Lorsque je di- 
sais: Mon lit me calmera et ma couche emportera ma plainte; 
tu m’as brise par des r&ves terrifiants, tu ın’as assailli avec des 
visions &mouvantes.» — Il est mis pour le pronom relatif, 
Nomb. xıy, 13: « Desquels tu les a tir&s; » — il devient adverbe 
de lieu, Is. xxx, 21 : «Que vous allıez ä droite ou ä gauche; » 
— il signifie «parce que», Gen. ın, 14: « Parce que tu as fait 
ceci;n — il est interrogalif, Is. xxıx, 16: «L’euvre dit-elle & 
son er&ateur?» et dans ce cas, ‘3 peut &tre precede du he In- 
terrogatif, et devenir ‘an, de m&me que les Arabes disent AI; 
— il sıgnifie «de meine que », Is. Liv, 9; — « parce que», Prov. 
wvı, 26 : «L’äme du malheureux pr&pare son propre mal- 
heur, parce que son propre langage le charge *;» — «puisquil 
en etait ainsı» (5) commencant une phrase incidente), 1 Sam. 
xx, 22: «Jaisu en ce jour, puisque Dö’dg !Idumeen y etait, 
qu'il ferait son rappori A Saül;» — «certes» (G)), tbid. xxv, 
! Sur on, voy. Rıkmah, 199, 39; ado, 0. 


2 Ousoäl, bh, ıl-ad. I laut, 1. ı6 et aı, If pour ei I. 23, adopter la 


lecon du manuscrit de Rouen. 
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25: x Certes, tel est son nom, tel il est; » Osde, vı, 9: x Certes, 
ils commettent des actions abominables!;» Ps. xıv, 6 : «Que 
vous meprisiez le conseil de ’humble, certes Dieu le protege; » 
— een verite, sans douter, Ex. xxırı, 33 : «Sans doute, cecı 
deviendrait un piege pour loi;» et avec h& (Yan), Gen. xwıı, 
36 : «Sans doute, on luı a donne le non de Jacob;,» Il Sum. 
xx: «ll etait sans doute honore ?;» — «afın que» ("> —‘f), 
Ps. xvı, 8: «Afin que je ne sois pas ebranl& de ma droite ?; » 
I Roıs, vun, 35 : « Afin que tu les exauces;» — «sin, Ruth, ı, 
12: «Sı je disais;» — «jusqu’ä ce que, pour quen (.s=), 
Ps. cu, 5 : «Jusqu’a ce que j are oublie de prendre ma nourri- 
ture;» ce qui implique souvent un t@moignage de dedain, Ex. 
in, 11: Qui suis-je, pour quej’aille?» — «pour cela » (US), 
OÖsee, vi, 14 : «C’est pourguor ils gemiront.» — La fin de 
Varticle est consacree ä la particule composee ox >. 

Nous aurons accompli notre täche de faire connaitre les 
qualites rares d’Abou ’I-Walid, lorsque nous aurons mis sous 
les yeux des hebraisants encore trois articles du Livre des Ra- 
cines qui traitent, !un d’un verbe complet, Yautre d’un verbe 
incomplet ou ä radicaux faibles, et le troisieme d’une racine 
geminde. 

ı° Bärä *. — Gen. ı, 1; Is. xuı, 20; Gen. v, a; ıbid. vı, 7; 
Nomb. xvı, 30; Is. xun, 5; ıbıd. sum, 1; Ps. ıı, 12; Gen.v, ı; 
— nıfal : Ps. cu, 19; Ex. xxı, 35; Ex. xasıv, 10; Ps. cıv, 30; 
Ex. ssvın, 15; Gen. ı, 4; — ce mot est de la m&me famille 
que l’arabe I», qui signifie «il a erd&». Un autre sens, celui 
de «choisir, &lirer, se tronve Jos. xvır, 15, 18: Ex. xx, ah. 


! Sur les autres parties du verset, voyez Rıkmdh, 153, a1; Ousoil, 722, 19. 

* Dans la citation (Ousodl, 317, 15) il ya confusion entre v. ıg et v. 23; 
puis, I Chron. xı, a5, on a mis 10 pour »>. Voir, sur ce he, Rikmah , h3, 10-1. 

3 Voy. Ebn Ezra. ad loc. 

* Ougoil, 107, 27 ä 111, 33. — Les exemples qui se trouvent en Idle de 
l’article donnent,, comme lonjours, differentes formes du verbe. 
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Abou Zakariyä pense que berou (1 Sam. xvır, 8) vient de cette 
racine, dont on a fait tomber l’äldf pour Valleger!. Il aurait 
mieux valu dire que l’alef de bärä s’est change en A£, et qu’on 
a eu ainsi derou sur le modele de ‘äsou, benou. A ınon avıs, ıl 
faut ratlacher & cette racine et ä ce deuxi&me sens lebardm 
(Eeel. 1, 18), bäräm &tant primitivement berddm, dont on 
a change lälef en h£, de telle sorte qu'il a fini par ressembler 
A rddm, däsdm; le lümedd a pris le sens de ‘al, comme cela a 
lieu I Sam. xxıuı, ao; II Sam. xvın, 11; Prov. ıx, 14 (cf. le 
second hemistiche?). Le sens de la phrase est: «Parce que 
Dieu les a choısis et elus entre toutes les cr&eatures.» 11 fau- 
drait, ıl est vraı, encore äscher avant ‘al, comme Deut. xxxı, 
51, mals ce mot est souven! retranch&, comme nous l’avons 
fait observer dans le Louma, et ‘al est remplac& par lämed ®. 
Voici la pensee que le sage a voulu exprimer dans ce passage?: 
Apres avoir deerit le soin exträme qu'il a donnd ä la sagesse., 
le grand prix qulil y attache et le degre elev& qu'il y a atteint, 
Salomon s’&tonne que, malgr& le haut rang quil occupe, ıl 
puisse @tre soumis au m&me accident que l'ignorant, savoir ä 
la mort. C'est la ce quiil dit Eeel. u, 15-17. A peine a-I-ıl 
termine sa declaration, qu'il Irouve detestable et aflligeante 
cette parit& de ’homme instruit et de I’homme ignorant de- 
vant la mort, que Salomon se met ä s’etonner d’un autre 
point, plus blessant pour son äme, plus douloureux pour son 
caur, et qui lui inspire un plus grand degoüt pour la vie, 
c’est l’egalit& devant la mort entre ’homme et Tanımal. «Je 
me suis laisse aller, dit-ıl, A l’&tonnement au sujet de ’homme, 

ı N. 71, 3-7. 

? Voyez Rikmäh, a0, 1. — Ousoül, 108, 12, ily a confusion entre v. 3 
elv.ıl. 

° CE pass (ll Chr. 1, I); Riimah, 153, 37. 

* Ihn Djandh est quelque pen prolixe dans son interpretation; nous avons 
cherche ä abreger aulant que nous avons pu. 
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que Dieu a choisi et elu parmi les @tres vivants, destinds ä 
mourir, et dont, apre&s reflexion, on reconnait que le sort est le 
m&me que celui des animaux (ibid. 1, 18) ;» en eflet, ’homme 
est un accident et l’anımal est un accıdent, et un m&me acci- 
dent les atteint tous les deux, puisque celui-ci meurt comme 
celui-lä, et le m&me souffle est en eux sans que I’'homme ait 
un avantage sur lanimal (v. 19); car tout vient de Ja poussidre 
et tout y retourne..... Mais ce souflle est le souflle de la vie, 
qui est commun & !’homme et & l’anımal prive de raison et qui 
perit lorsque meurent un et l’autre. L’äme raisonnable, au 
contraire, appartient ä ’homme seul parmi les ötres voues A 
la mort, et elle continue son existence lorsque !’homme a dis- 
paru..... Les hommes instruits, poursuit Salomon, savent 
que l’äme raisonnable, legere, pure et d’une substance fine, 
monte et s’eleve vers son &l&ment, tandis que le souflle de la 
vie dans l’animal, lourd, &pais et grossier, descend vers son 
&l&ment et perit avec le corps (m, 21).....» Cette explication 
est d’accord avec la raison, d’apres les affırmations des philo- 
sophes habiles, et avec la tradition des prophetes; car cette 
pensee n’a jamais cesse d’&tre connue parmi les nötres; elle 
etait r&pandue et adoptee par tous. Gar si Abigail dit & David 
(I Sam. xxv, 29): «Que l’äme de mon seigneur soit envelopp&e 
dans le faisceau des vivants avec P’Eternel, ton Dieu!» elle a 
entendu parler de la vie &ternelle, et aborder David par une 
pens&e connue, consentie et acceptee. (Of. Eccl.xı, 7.)— Le he 
du mot häöläh «qui monte» (m, aı) est Tarticle qui deter- 
mine et aflırme; c’est pourquoi il a kdmds, comme Er. 1,32; 
Gen. xxxıx, 17, et tel quest toujours vocalise le h@ de Yarticle, 
quand ıl precede un ‘ayın, excepte dans le mot ha'twertm 
(II Sam. v, 6)!. Si le verset devait exprimer un doute, le A4 


! Rıkmäh, 101,1. 9-13. 
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aurait palah, d’apres !’habitude constante du langage. Bien que 
le h& de hayyöredet «qui descend » (Ecel. ın, aı) alt patah, 
le dägesch dans le ydd est encore un indice que le A£ est 
V’article, d’apres ce qui arrıve dans la plupart des cas, bien 
qu'il y ait quelques endroits oü le däg&sch se met &galement 
apres le h& interrogatif (L&v.x, 19; Nomb. xuı, 19; Job, xxııı, 
6)'. Nous avons traduit : « L’homme est un accıdent, etc.» en 
considerant mikreh comme etant ä l’etat absolu, parce que le 
r&sch a sdgöl, et qu’ä l’etat construit, cette lettre exigerait sörd... 
L’homme a &t& consider comme un accident, bien que les 
individus soient des substances premieres, parce quil se de- 
fait, se disjoint et s’en va. Puis, animal a &t& mis en rapport 
avec l’el&ment de la terre, bien qu’il soit compos& des quatre 
elements, parce que la ierre en est l’El&ment le plus visible, 
le plus Epais et le plus corporel, et parce que cet &l&ment n'est 
pas separe des autres l&ments, Le chef de !’Academie (Sa’a- 
diä), le Fayyoumite, n’attribue pas le verset Eecl. ıx, 2: «Ü'est 
la m&me chose pour tous, le m&me sort est reserve au juste 
et au mechant,» ä Salomon lui-m&me; mais ıl le considere 
comme l’opinion des ignorants qui pretendent qu'il ny a pas 
de difference entre le pieux et limpie, bien que cette difle- 
rence soit grande, comme le dit le prophete Maleaki (uı, ı8)?. 
Cependant, dans ce verset aussi, il peut s’agir de la mort, 
sans que cela soit contraire & la foi. — Mais revenons & lebd- 
säm. (est le seul exemple, en hebreu, oü le lämedd se place 
devant un parfait?. — Oubär® (Ez. axuı, 117) signifie stailler 
(«>»), couper». — Bärt’ (Jug. ıı, 17), berfim (I Roıs, v, 


! Rıkmah, ası, 28-32; cf. ı4h, 17-19. 

? V’explication d’Eccl. u, a1, par Su'adid ‚se lit Emounöt (ed. d’Amsterdam), 
3ı da 3aa. Nous n’y avons pas tronve son opinion sur Eccl. ıx, a, citee par notre 
aulenr. 

? Voyez p. cxıı, ligne 5 et suiv. 
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3), berfäh (Ez. xıxıv, 3), ber!'dt (Gen. xu, 5). Dans birydh 


(Ex. ıxxıv, 20), l’äldf a &t& retranch@, ou bien le troisitme 
radical äldf a &t& change en A&, sans cependant prendre un 
däg&sch, comme “anıyyäh!. — Beri'äh (Hab. ı, 16) est le qua- 
hificatif de ma äkälö; le h& est paragogique,, comme dans d’autres 
mots cites dans le Louma’?. — Le sens de bärt se retrouve dans 
lehabri'äkem (1 Sam. ı1,29), qui admet deux explications : on 
peut prendre le suffixe pour un compl&ment direct, et tra- 
duire «pour vous engraisser», ou bien pour un compl&ment 
d’annexion, le verbe &tant ıntransitif, comme hibrf dans le 
langage des docteurs ?, et traduire par «votre engraisse- 
ment». 

2° ‘Out®. — “Awetäh (Est. ı, 16); leamww£t (Lam. ıı, 36). 
Cette racıne a &t& mentionnee dans le Trait& des Racines aux 
letires douces®, et completee par nous dans le Moustalhık®. 
Äwetäh peut avoir pour racine ‘dwäh, en comparant “äsetäh 
ou ‘dwat, comme kortäh (11 Sam. ın, 12)”. — Abou Zakariyä 
a fait entrer dans cette racine dont (Is. ı, A); nous croyons 
devoir le deriver de la racine geminde ätat, comme läbour 
(Eeel. ıx, 1), qui a la m&me origine que bärour (Job, xxxıu, 5). 
A mon avis, & (Eccl. vın, 5) signifie « droit, science», comme 
Pindique le mot mischpät xjugement », qui laccompagne. Le 
me&me sens se retrouve I Chr. xır, 32, ot ldttim signifie les 
traditions et le droit, comme on le voit par la suite, oü ıl est 


ı Rıkmdh, 157, 16: Birydh, pour beri'dh, avec suppression du yöd de pro- 
longation et changement de l’dlef en ydd. C'est la seconde des deux analyses, avec 
une l&gere difference pour expliquer l’absence du ddgesch. 

2 Rıkmdh, 39, 20 et suiv. el surloutl. hı. 

® Levy, Neuhebr. und chald. Wörterbuch, 1, a64, col. a. 

* Ougoül, 513,7 4 5ıh, 17. 

: D. 86, 15-17, ou il faut lire »n5 mb29; N. 55, 32-36. 

® Ci-dessous, p. 103. 

? Rıkmdh, p. 85, 1. ao. 
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dit : «pour savoir ce qu'on fait en Israäl». L’homme "ut (Lev. 
xvı, a1) est egalement un homme au courant des traditions, 
un jurisconsulte qui sait ce qu’on doit faire avec le bouc &mis- 
saire; 1! est donc un derive de ‘et. — Partant de cette donnee, 
le verset Is. ı, 4, serait a expliquer : «afın de donner Y'intel- 
ligence des choses ä celui qui est pauvre d’esprit, faible de 
connaissance, ignorant». — En effet, si ‘& &tait d’une racine 
au second radical faible, le pluriel ‘tim n’aurait pas de dä- 
gsch. Il est vrai que la lettre quiescente douce pourrait &tre 
absorbee par le dägesch, dans le tädw de tim et tt, comme 
cela a lieu pour sts, au pluriel sisstm (1 Rois, vı, 18); mais, 
pour ce dernier mot, lorigine d’une racine ä la seconde lettre 
faible n’est pas douteuse, tandis que &t, tout en pouvant &tre 
comme ken d’une racine au second radıcal faible, est en r&a- 
lit€ comme hös, l&b, etc. d’une racine g&minee, puisqu'il a, 
comme ces derniers mots, däg&sch au pluriel et lorsqu’il est 
suivi d’un suffixe. Comme il ya, en outre, pour ldout un mo- 
dele, läbour, qui est d’une racine g&minde, ce qui enleve toute 
force A une d&monstration pour que ldout soit d’une racine 
au second radical faible, il n’y a plus aucune raison pour que 
nous ne reconnaissions pas dans le dägesch de la'ttm Vab- 
sorption d’une des deux lettres gemindes. —“Ittim a encore ce 
sens, Est. 1, 13, ou il s’agit de l&gistes qui possädent la tradi- 
tion et les jugements, et Dan. xı, 6, qu'il faut traduire : «et 
il la fortifie par des avis justes et des conseils sages». — Mon 
opinion sur ldout se confirme par l’arabe, oü !’on dit EN 
Jh LI sj’ai fait pour quelqu’un succeder une parole ä 
Tautre», c’est-a-dire je lui ai dit une parole apres l’autre, ou 
«je Tai fait boire successivement ». Notre verset peut donc &tre 
traduit : «Afin de dire ä l’ignorant un mot apres l’autre», 
c’est-a-dire de lui faire comprendre et de lui enseigner une 
chose apres l’autre; car on ne peut ni instruire, ni faire com- 
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prendre les choses d’un seul coup, mais il faut aller dou- 
cement et avec ordre!. 

3° Sälal?. — Wayyäsöllou (Job, xıx, ı2) emprunte son 
sens ä sıllön «ronce» (Ba. xwvııı, a4), de la mı&me maniere 
dont j’ai expliqud sörer (Lam. u, 11)°. D’autres meltent ce 
mot en rapport avec söleläh (11 Sam. xx, ı5) el pensent qu'il 
s’agit de l’£levation d’une barriere ä pointes de fer, comme des 
epines. — Söllou hammesilläh (Is. ıxı, 10) et selouläh (Jer. 
ıvın, 15) sont mentionnes dans le Traite des racines gemindes®. 
— A cette racine appartiennent encore söleldh (Ez. xx, 27) 
et sölelöt (Jer. xxxıı, alı). — Nous avons encore ajoute, dans 
le Moustallık, un autre sens, celui de söllou (Ps. ıxvau, 5), 
auquel nous avons &galement rapport& misiölel (Ex. ıx, 7), en 
leur assignant le sens de gloire et de fierte. — Salseldhä ( Prov. 
ıv, 8) peut aussi signifier «exalte-la, glorifie-la», ainsi que 
silsoul (Kıddouschin, 78"), dans le langage des docleurs. — 
Nous avons encore admis la possibilit€ que mistölel presente 
un troisieme sens de la racine sölel, et soit synonyme de mit- 
hazı£k, de mahzik (Ex. ıx, a). Puis nous avons rattache & ce 
sens mesillöt (II Chr. ıx, 1 1) et salseldhä (Prov. ıv, 8), avec des 
explications qu'il est superflu de r&peter, puisqu’on peut les 
chercher dans l'ouvrage cite. Nous donnons ce m&me sens A 
mesillöt (Ps. ıxxxıv, 6), et Lraduisons le verset : «Heureux 
Y’homme qui trouve un appui en toi, dont le ceur cherche en 


I Le chaldeen traduit nr) par hrbhb, et Sa’adid par u; ces deux versions 
s’accordent avec le sens donne par Ibn Djanäh. Voir aussi Dounasch, p. 79. 

2 Ousoül,col. 183,20 a A184, ı5. 

> Dans la citation de Job, il y a confusion entre xıx, ı2 et xxx, 19, comme 
cela arrive souvent & Ibn Djanäh, citant de memoire. D’apres celta opinion, il 
faut traduire : «lls couvrent de ronces ma route». Pour sörer, on peut voir ci- 
dessous, p. g94,1.5, et Ougoül, col. 477, 29. 

1,166, 26;N. sılı, ıı. 

5 Gi-dessous, 205, tı et suiv, 
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toi sa force et son bonheur certain.» — Dans le Moustalhık, 
nous avons traduit mesillöt (II Chr. ıx, 11) par «supports». 
Il ne me paraft pas impossible maintenant qu’il faille entendre 
par ce mot les bois de la toiture, c’est-A-dire les poutres trans- 
versales; car les Arabes nomment ces pi&ces de bois rawäfid. 
Or nous avons dit, dans le Moustalhik, que le sens de mesillöt 
devait &tre «appuin (rafd) et «force»; seulement, nous !’y 
avons expliqu6 par «supports pour retenir», tandis que nous 
considerons comme possible qu’il s’agisse des poutres transver- 
sales, nommees dyawä’z. Nous donnons le mdme sens au mot 
mis äd (I Rois, x, 12). 


In. 


Il nous reste & faire connaftre les sources qui ont servi & 
cette publication. On ne connalt qu’un seul manuscrit des 
quatre opuscules d’Abou’l-Walid, celui de la Bodidienne & 
Oxford. Nous disposions d’abord d’une copie de ce manuscrit 
que M. Neubauer s’etait faite pour son usage et qu’il nous a 
gracieusement abandonnee. Plus tard, pendant le cours de 
limpression ‚les curateurs de la Bibliotheque nous ont confie, 
pendant un certain temps, le manuscrit lui-meme!. 

Nous en empruntons la description au nouveau catalogue 
que prepare M. Neubauer. Len’ ı 453 (Pococke ı 34, Uri 158) 
est Ecrit sur papier oriental en caractöres hebreux palestiniens, 
au Caire, par Joseph ben Salomo; il fut termine en 1316.11 
contient d’abord les trait&s connus de Hayyoudj, puis les 
opuscules d’Ibn Djanäh dans Fordre suivant: a, mil LAS” 
Mel, (fol. 117 v°); b, geil us (fol. 146 r?): 


! De la vienneut quelques-unes des additions et correclions qui se trouvent ä 
ka fin de ce volume. Un certain nombre de mots, que nous avions inlercalds dans 
le texte par conjecture, se sont Irouvds ensuile dans le manuserit. 
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C, Kan) US (fol. aha 1’); d, Kuga) US (fol. 152 1°)". 


Cet ordre est arbitraire et ne r&pond pas aux &poques exactes 
dans lesquelles les travaux de notre grammairien se sont suc- 
cede. Nous avons adopte, dans notre Edition, lordre que 
donne Abou’l-Waltd lui-m&me dans la preface de sa gram- 
maire?, et dont l’exaclitude est en outre attestde par les cita- 
tions que fait Fauteur dans tout nouveau travail des travaux 
qui l!’ont precede°. 

Le manuscrit, qui est fort bien conserve, a. cependant souf- 
fert aux derniers feuillets, et certaines parties &taient devenues 
tout & fait illisibles. Nous avons pu heureusement les retablır 
d’apr&s un manuscrit du Kıtäb at-tasıwıya qui s’est trouve re- 
cemment dans la collection Firkowitsch, que nous avons dj 
eu l’occasion de ıentionner plusieurs fois. M. Harkawy nous 
a fourni une collation complete de ce trait6?. 

Nous avons dejä dit que le n’ 1453 de la Bodleienne ren- 
ferme, au commencement, les trait&s de Hayyoudj. Un second 
exemplaire de ces m&mes traites se trouve en t&le du n° ı 45a 
(Pococke gg, Uri 459). L’original arabe de !’auvre gramma- 
ticale de Hayyoudj est encore inedit’°, et on peut le regretter, 

ı Le copiste et les proprietaires successifs du manuscrit paraissent avoir appar- 
tenu & la communaute karaite du Caire. 

* Rıkmdh, xıu, 16-17. 

® Ainsi le Moustalhik est cite dans le Tanbih, p. alg, 350, adı, etc.; dans 
le Kitdb at-Takrib, p. 331,1. g; dans le Taswiya, p. 3lg, 350 el passim. — 
Le Moustalhik et le Tanbih sont mentionnes dans le Tasıwiya, p. 377, et le Tak- 
rib, dans le meme traite, p. 368. 

* Ge manuscrit contient egalement des fragments du | J, (voir 
ci-dessous, p. 247 el suiv.); nous l’avons cite sous l’initiale P; el le manuscrit 
de la Bodleienne sous la leltre O. 

s I faut‘ cependant excepter le Laut Lu ou pas ‘Do, que M. Nutt 
(voy. p. cxx, n. 2)a publie en arabe ä la suite de la version hebraique. En comparant 
l’original arabe avec la traduction, et en ayant dgard ä la souscriplion qui se lil ä 


la fin de celle-ci, dans l’edition de Dukes et dans celle de Nutt, on est amene ä 
penser : 1° que l’original de Hayyoudj se terminail aux muls mas nıcs7 (N. 126, 33; 
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ınalgre la publication, faite en 1844, de la version hebraique 
d’Abraham ebn Ezra, par M. Dukes!, et plus tard, en 1870, 
dela version de Möscheh Hakköhe@n ibn Gikatila, par M. Nutt?. 
Ebn Ezra avait consciencieusement maintenu le texte de 
Hayyoudj ?, mais le manuscrit dont s’est servi M. Dukes pour 
son edition &lait incorrect et incomplet®. Möscheh Hakköh£n, 
de Cordoue, qui avait, comme autrefois Ibn Djanäh, &migre 
a Saragosse, passa une grande partie de sa vie a Ecrire des 
gloses sur les ouvrages de ses predecesseurs®. Pour les Traites 
de Hayyoudj,, il lui est arrive tantöt de fondre ses observations 
avec le texte qu'il traduisait, tantöt de changer completement 
ce texte et de subslituer sa propre opinion ä celle du maitre 
de Gordoue®. Il sen est suivi que les critiques d’Abou’l-Walid 


D. ıgı, 13, doit dire corrige, comme l’a remarque M. Steinschneider, Gatal. 
Bibl. Bodl. col. 1305); 2° que tout ce qui suit, dans les deux edilions, jusqu'a la 
fin du traite, sont des additions ou gloses de R. Möscheh Hakköhdu sur les diffe- 
renles parlies du Trail& de Hayyoudj, gloses extraites probablement en parlie 
d’aulres ouvrages sur la ponctualion et l’accentualion, et qui, & cause de leur 
plus grande etendue, ont trouve place ä la suite de ce Traite; 3°, que de ce Kıtdb 
at-lankit, nous ne possedons que la traduction d’Ebn Ezra, qui traduisait dgale- 
ent les gloscs arabes de R. Möschelı Hakkölıen. 

! Grammatische Werke des R. Iehuda Chayyoug, etc., par Leopold Dukes; il 
forme le troisitme fascicule des Beiträge, etc., publies par Ewald et Dukes. — 
Celte version est indiquee dans nos notes par la lettre D. 

* Two trealises on verbs conlainıny fecble and double leiters, by R. lehuda 
Ilayuz, etc., by John W. Nutt. — Celle version est indiquee par la letire N. 

? Voy. cependant note 6. 

* Une lacune tr&s-grande sc trouve p. 110-111, ou il manque, entre 22 et 
>, tout ce qui se lit dans N. depnis p. 70,1. 13, jusqu’a p. 78, 1. 28. 

' us yud If abi [, Moise chn Ezra, eit£ par M. Steinschneider, Catal. 
Bibl. Bodl. col.1ı819. — Les versions de Ii. Möscheh paraissent avoir ei& ecriles 
comme gloses de celles de Sa‘adid. On peut l’aflirmer pour le livre de Job; voir 
ms. de la Bodieienne, Hunt. n° 51 1; Neubauer, n? 135. 

° Voyez les notes, p. ıh, hı, ha, 52,55, 58, 67, 87, 98, ıAl, a01, 30g, 
313, 318, 330.— P. 55, 76 et 98, Ebn Ezra a les me&mes changeinenis, ce 
qui parait indiquer un texte de Hayyoudj different de celui dont disposait Ibn 
Djandh. — On usait, avant que limprimerie mullipliät le nombre d’exemplaires 
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sont devenues souvent sans objet. Puis, sans parler des copies 
que Hayyoud) avait fait faire lui-m&me de ses ouvrages, et 
dans lesquelles l'auteur introduisait des corrections et des 
additions!, nous avons pu voir deja plus haut que les parti- 
sans ä outrance de Hayyoudj, afın de mieux s’attaquer & Ibn 
Djanäh, avaient pratique, & leur tour, des changements arbi- 
traires dans les nouvelles copies des Traites qu’ils mettaient 
en circulation?. Pour nous, l'original arabe nous a &t€ d’une 
grande utilite; il nous a permis de retablir le texte dans les 
nombreux passages de Hayyoudj cites dans les Opuscules et 
de justifier les observations qui y sont deposees. 


de chaque ouvrage , d’ane grande liberi& envers les copies manuscrites des anciens 
auteurs. On y faisait les changements qu’on croyait ndcessaires dans l’interet de 
la verite, sans se laisser detourner par la pensee qu’on pretait ainsi d aulrui ses 
propres opinions. Les delicatesses de la critigue moderne etaient inconnues aux 
hommes dont le seul soin &tait de ne pas conserver, dans leur petite bibliolheque, 
les erreurs qui auraient pu &garer un lecteur moins avis6 qu’eux. Etaient-ils 
assez consciencieux pour placer leurs clhangements ä la marge, d’autres copisles se 
chargeaient de les faire entrer dans le texte m&me et d'y eflacer la lecon authen- 
tique. De ld il arrive qu’on cherche souvent en vain, chez les anciens auleurs, 
les interpretations citees en leur nom. Voici deux exemples d’alteralion evidente 
qui se rencontrent dans la version du premier chapitre d’Isaie par Sa’adiä: 
Vers. 11, on s’attend & trouver pour &fmın, en arabe rl, puisque Ebn Ezra 
dit que le Gäön expligue ce mot par of, en comparant m. Sabbat, zxıv, 3; 
mais T’edition de la version et le ms. de Paris porient tous les deux ld, 
bien que la graisse du buflle füt interdite et impropre au sacrifice. Vers. 29, 
Sa’adiä avait evidemment traduit oh par gu puisque Dounasch l'avait cri- 
lique pour celte version, qu’Ebn Ezra (Sefat Yeter, n° 16) cherchait & defendre; 
or l’edition et le ms. ont „Al. 

ı Voy.la note suivante, et p.56, note 2. Cf. aussi p. 146,5. v.o”. —II yavait 
€galement des copies differentes du Moustalhik, et la copie que nous avons sous 
les yeux n’etait pas la derniere. Voy. ci-dessous, p. 170, note 1, el p. alı, 
note ı.— La version hebraique, au contraire, parait avoir &te faite sur une copie 
moins complete que la nötre. Ainsi il manque, p. 16, depuis 09, (1. 8) jusqu’ä dir 
(1.12); p.59, l.1-4;p. 74,1. 12 ap. 75, 1.5; p. 170, 1.4-6; p. 189, 1. 2-7; 
p. 203,1. 4-6; p. 211,1. s1oAp. aıa,. ı. 


2 


? Gi-dessus, p. ıxı, 10-14; 19x, 1. ulı. 
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Nos Opuscules ont eu, comme les Traites de Hayyoudj ‚’'hon- 
neur d’&tre traduits en hebreu. Nous en sommes certains pour 
le Moustalhık, qui porte en hebreu le titre de nıunn "eo!. On 
trouve des traces d’une version du Tanbth, en hebreu nısan Do, 
du Takrib wat-tashil, en hebreu Yan pn do, et du Kuab 
at-taswıya, naıann '0 2. Nous ne saurions Taffırmer pour le 
cinquiöme Ecrit, le Kıtdb at-taschwir, dont le titre a &t& traduit 
par nobann ‘0°. Nous nous sommes procur® une copie de la 
traduction du Moustalhık, qui se trouve parmi les manuscrits 
de la Casanata, ä& Rome, oü elle est not&e I, vı, 10.Onlit, ä 
la fin du Traite, les trois vers suivants : 


Po yonndnommneea 7b won "or np I mar 

ons an mTaoheı by mia nyamıyb ya JeIp2 Toxn 
5 

"bu pen ph min 29 nenne moy"pn or ben 


Souviens-toi, lecteur, de celui qui a traduit ce (livre) dans la langue 
des Juifs, afın d’augmenter ton intelligence. 


ı Plus correctement ren» 'o. Voy. M. Steinschneider, Catal. Bibi. Bodl. 
col. ıhı9. 

? Pour le Tanbih et le Taswiya, on peut lire Hist. litteraire de la France, 
I. XXVII, p. 592. «Le manuscrit de Tolede, 99, 43, yest-il dit, commence par 
un feuillet transpose , ou on lit: Moi, Salomon ben Joseph ben Ayyoub Hassefardi , 
jai traduit le Kıtab et-tanbih et le Kıtdb et-taswiya d’Ibn Djanäh A Beziers en 
l’annde 5oıh (1254).» — Buxtorf, Biblioth. rabbinica (ed. 1708), p. 180, parle 
d’une traduction hebraique du Takrib, par Jacob Romans de Constanlinoplie. 
Voyez cependant M. Steinschneider, I. c. 

* La traduction hebrsique du Kıtdb al-Ousoul renlerme des titres differents : 
elle donne, pour le Moustalhik,, le titre de nooınn ’o wlivre du Supplementn, et 
pour le Taschwfr, celui de nnaına 'o elivre de la Remontrance»; Ougosl, col. a3, 
note 6. 

* Nons lisons ainsi au lieu de 3£5 que porle notre copie 

® Notre copie a pr. 

% Ghaque hemistiche se compose de Irois moustaf‘iloun, ou bien, d’apres la 
terminologie de la melrique hebraique, 799 mının »re. 
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En le lisant, tu diras: rOui, paix eternelle & ÖbadyAh ; » et de gend- 
ralion en generation, il ’accordera la paix. 

Dieu, qui a daigne faire un tel bien, continuera & rejouir ton ceur, 
et te donnera la joie. 


Le traducteur s’appelait donc ‘Öbadyäh. ll vivaıt avant la 
seconde moitie du xıv‘ siecle, puisque Profiat Duran, qui ecri- 
vait sa grammaire vers 1400, cite un passage du Moustalhik, 
d’apr&s notre version, et paralt m&me croire que l’'hebreu &tait 
Yoriginal d’Ibn Djanäh . Etait-il identique avec ‘Öbadyäh ben 
Davıd ben ‘Öbadyäh qui composa, vers 1325, un Commen- 
taıre sur le Traite de la fixation des neome&nies ?? On ne saurait 
le dire. On serait dispose ä le croire plus ancien, quand on 
regarde sa terminologie grammaticale, qui pr&sente des parti- 
cularites qu’on ne retrouve plus apr&s lehouda et Samuel ibn 
Tibbon, ni apres les Kamht, pere et fils, qui, dans le xıı" siecle, 
avaient cr&& et.etabli definitivement le langage scientifique de 
I'hebreu moderne. Quoi qu'il en soit, la version de ‘Öbadyäh 


ı Ma’äse eföd, p. 50, et ci-dessous, p. 215, note 1. I faut lire, dans le texte 
de Profiat, Ip pour 230, et pn pour vıpn. — Le passage cite ibid. p. 52 , comme 
üre du zero ’o, appartient au trait€ des racines aux lettres faibles de Hayyoudj , 
et y a &te reproduit d’apr&s la version de R. Möscheh ibn Gikatila, dont la Glose 
a et6 confondue avec le texte de Hayyoudj. Voy. N. p. 23, 1. a3-27.—Enfin Pro- 
fiat nomme, p. 116, un grammairien, R. M£ir ben David, son contemporain, 
comme aateur d'un ouvrage intitule sem nıra 'o «Anlicriliquer, et ayant pour 
objet de r&futer certaines opinions exposees par Ibn Djanäh dans le Moustalhik. 
Voy. Steinschneider, ıbid. col. 1696. 

* C'est le commentaire qui accompagne, dans nos editions du grand code de 
Maimonide, les tım» erıp nix. 

> Lemot asläcl! (p. 13, 1. 8 etg;p. ı4,1. ı el passim) est traduit par 
WIND; FE (p. 26, 1. 5), os ıh vo fee paom; lan (p- 5ı, l. 9), vn or 
me pa; it (p. 64,1. 5), pa», etc. Midddh, proprement mesure, signifie, 
dans le Targoum et la Mischnäh, attribut, qualit&; voy. Levy, Chald, Wörterbuch, 
ll, p. 9; 'inyan a dejä, dans l’Eccldsiaste, v, 13, le sens d’evenement, accident, 
et signifie, dans le langage neo-hebraique, tout ce qui conslitue et specialise unc 
substance on un objet, le »pn ( ‚P,%); par rapport au 03» („842). Le mot ıhın 
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nous a &te d’une grande utilite, et nous a souvent servi & fixer 
et A amelıorer le texte arabe!. 


ou po or, dont on se sert depuis Eba Esra, lui est inconnu. — Le mot ‚Lol. 
dans le sens de «raciner, est rendu par "pr; le terme usil€ de zıe ne se ren- 
contre que dans les passages oü il est ajout€ au texte, par exemple pour 5. yb 
FE (p- 44,1. 5), la version a oeyeı &npad prrpra 177. — L’infinitif, ou yaall, 
est traduit par 3730 (p. 21,1. 9;p. 23, 1.6; p. 40,1. ı, etc.); d’autres fois (p. ı 2, 
I. 11) par ıhsını Spa ıpn me ano, ou bien (p. 4g, 1. 6) Anno pn me an, 
(p. 57, 1. 7) emmpm obsps anos (p. 76, 1. 3), por 32. L’auteur ayant, 
comme on le voit, connu le mot Yıpo, si propre & Lraduire le „us des Arabes, 
on se rend diflicilement compte du nouveau terme qu’il a invente. Les formes 
comme sibboüb se rattachent d’ordinaire au piel, et on pourrait penser & II Sam. 
XIV, 20, 0ü 335 signifie eremanier, changer». L’infinitif serait donc, selon ‘Öbadyäh R 
la forme qui estremanide dans la conjugaison dont elle est ia base. Gependant le 
sens ordinaire dece mot, dans }’hebreu moderne, est «circuit», et de la obıma arzo 
«tour du monde», titre du voyage entrepris au xır* siöcle par R. Petahid. L’inhi- 
nitif aurait-il &t€ nomm6 ainsi parce que, en sa qualitö de fondement et base 
du mot, il fait le tour du verbe? Peut-£tre faut-il penser plutöt & ©30 cause, Tin- 
finitif etant Ja base, la cause du verbe. — Nous avons rencontre ailleurs, pour 
mazdar, la traduction &galement difhicile de smoh (J. Derenbourg, Manuel du 
lecteur, p. a0, nole 10), — 2 est rendu par rm) ou np; J, ge par mroo 
777; Jos >, (p- 62, 1. 7) par hen ren. — Souvent le traductur amplifie 
le texte, p. e. p. 63, 1. 8: d» join nase pmmm he nun br orb pıbnm pr» on) 
19) .PPRM 33 mir „HAND 3773 Tb Infmm. 
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OPUSCULES ET TRAITES 
D’ABOU ’L-WALID MERWAN IBN-DJANAH 


DE GORDOUE. 
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1. 
KITAB AL-MOUSTALHIK. 


Mon frere bien-aime, mon ami intime, que Dieu veuille &clairer 
pour toi ce qui est obscur et te devoiler ce qui est cache; depuis 
bien des anndes, nous etions encore dans notre pays, jai sans 
cesse &tE preoccupe de remplir les lacunes partout ou le mailre 
excellent, le chef parfait, Abod Zakarıya Hayyoüdj (que Dieu soit 
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misericordieux pour lui et fasse briller son visage), a neglige 
de donner au complet les verbes aux lettres douces et les verbes 
gemines. [Car malgre la condilion qu’il s’etait imposde dans T'in- 
troduction de ses deux ouvrages] de citer la totalit& de ces verbes, 
d’en rattacher chaque espece ä son genre, et chaque exemple 
a son espece, Aboü Zakarıyä a passe bien des racines dont il 
aurait dü faire mention, et expliquer tant les formes obscures 
que les sens dificiles a saisir; puis il a laisse de cöt bon nombre 
d’especes et oublie une foule d’exemples. Je ne veux aucunement 
pour cela ni lui infliger un bläme, ni luı adresser un reproche; 
les forces humaines sont limitees, Dieu seul est parfait, accompli 
et sans egal. J"avais aussi concu des doutes sur de nombreux 
points traites dans les deux ouvrages d’Aboü Zakariyä, que je 
desirais exposer et Eelaircir; car il y a grande utilite et gros pro- 
fit ä ces discussions, ces deux classes, savoir les racines aux 
lettres douces et les racines g@minees dlant ce qu'il y a de plus 
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obscur et de plus difficile dans la langue hebraique. Mais jaı 
etE arr&te jusqu’a ce jour par l’importance de cet homme dans 
cette matiere, par son Eclatante valeur, par son autorıte; personne 
avant lui n’avait traite ce sujet, et depuis personne ne !’a de- 
passe; nous avions envers lui des obligations reelles de nous avoir 
fait faire des progres dans cette science, d’en avoir @lucide les 
parties obscures et de les avoir mises & notre portee. En outre, 
mon attention a et& distraite de ce travail par l’exil qui m’elait 
impose, et par les migrations continuelles auxquelles'etais oblige!. 
Mais tu insistais, puisse Dieu augmenter tes forces; et d’autres, 
une reunion d’amis habitues aux.recherches et aux &tudes, insis- 
taient & leur tour; il fallaıt me decider a vous satısfaire et A vous 
accorder ce que vous desiriez. Je cherche donc, dans la mesure de 
mes forces et dans les limites de mes facult&s, a completer les ra- 
cines des verbes, les especes et les exemples qu’Aboü Zakariyä a 
passes, dans ce livre que je nomme pour cela Moustalkık «qui 


ı Voyez I’Introduction. 
1. 
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ı Vers. hebr. : »330 9pr nafa Yah meh omser; il faut ajouter en lete : nnh) 7% 
mioh or, d’apr&s R. Serahia Hallevy (preface du Hammäör), qui cite ce passage 
en enlier. 


cherche ä& compieter, » et oü j'ai note les points qui m’avaient paru 
douteux dans les deux trait&s mentionnes. Dieu sait que je n’ai 
aucune Intention de prendre ä parti cet homme ni de m’atlaquer a 
lui : n’est-il pas comme la mer ol nous puisons? N’est-ce pas lui 
qui fait jaillir la flamme qui nous eclaire? Peut-on l’atteindre & la 
course? Peut-on fendre sa poussiere? Nous imitons seulement ce 
philosophe qui, en r&futant Platon, dit: «Il ya lutte entre la verite 
et [Platon; tous deux me sont chers, mais la verit@] m’est plus 
chere.» Cet homme ıllustre a une excellente excuse; ıl a dü 
faire de grands eflorts et travailler beaucoup A un sujet nou- 
veau, et, sans aucun doute, s'il avait vecu assez longtemps, il 
aurait ajoute lui-m&me tous ces verbes et resolu tous les doutes 
que ses deux traites ont laisses subsister. Notre crilique n’est que 
le resultat de Tinstruction que nous avons regue de lui, et des 
enseignements que nous avons tires de ses deux ouvrages. Nous- 
me&me, nous ne prelendons pas @tre infaillible nı exempt d’erreurs, 
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car la nature humaine est sujette aux erreurs, surtout chez ceux 
qui, comme.moi, ont l’äme pr&occupee par l’exil, et dont la si- 
tuation est en tout point contraire ä celle qu’a deerite Jer&mie, 
(xwvnı, 11), quand il dit : « Moab est tranquille depuis son enfance,, 
il repose avec calme sur sa lie, il n’a point &t& verse d’un vase ä 
lautre, ıl n'est point alle dans l’exil!.» 

En dehors de ce que J’aı d’ailleurs fait entrer dans cet ouvrage, 
jai rattache toute explication qui m’a paru pouvoir ätre ajoutee 
aux explications qu’Aboü Zakariyä avait donnees dans les divers 
paragraphes de son traile; j’ai cru me rendre ainsi plus utile et 
offrir au lecteur de plus grands avantages. 

Hi y a des verbes qu’Aboü Zakariyä ne cite pas d’une maniere 
satisfaisante, ni a l’endroit convenable; il y touche seulement en 
passant et les comprend dans des articles destinds a d’autres verbes, 
ou bien, ilen parle dans un des chapitres consacres aux observa- 
lıons generales, sans y revenir dans le corps de l’ouvrage. Ainsi, 
dans le chapitre general du nifal, qui, dans le premier livre du 
trait des lettres douces, precede le tableau des verbes au preinier 


! Le texte ne presente que le commencement dı versel. 
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ID. ho, ıa; N. aı, 35. 


radical yod, il cite nokak (Job, xxıı, 7), et weniwwäkehäh (Is. ı, 
18); mais il ne mentionne pas cette racine a son endroil, lä oü, 
dans le premier livre de ce traite, il range les verbes au premier 
radical yod, d’apres l’ordre alphabetique. Cependant, ce mot se 
rencontre souvent dans l’Ecriture et presente encore un second 
sens, ainsı hokahtd (Gen. xxıv, ılı) ; hokt’ah (ibid. Ah); wenokähat 
(Gen. xx, 16) ou Aöki’ah, signifie partout « preparer, destiner.» 
Dans le premier passage, hökahtd veut dire : «c'est la fernme que 
tu as preparde et destinde pour Isaac; » le dernier signifie :'* quant 
au tout, elle l’a prepare et dispose,» c’est-a-dire, elle a prepare 
et dispose tout ce qu’il lui avait ordonne en fait de v&tements : 
ce nifal est donc transitif!; ıl a pour regime kol, comme nischbarti 
(Ez. vı, 9), hehälsou (Nomb. xxxı, 3), dont le premier a pour 
regime libbäm, comme on le voit par le contexte du verset, oü le 


ı Sa’adia : all KIN 1248, «et tout cela est devant toi.» Les polyploltes 
porlent, par erreur, U sl. (Voy. E. Ezra ad h. I. et Sa’ad. Exrod. xıv, =.) 
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caur brise est la cause du souvenir, et dont le dernier se rapporte 
a dnäschim, ce qui est prouve par le mot m£’ittekem. Un autre 
exemple est tinndscheni (Is. xuıv, 21) oü le verbe est en rapport 
direct avec son suflixe. Aboü Zakariyä lui-m&me prend yiıtiol 
(id. xı, 15) pour un nifal, et cependant il a pour complement 
iyyim. Je ne me suis pas impose l’obligation d’ajouter des verbes 
pareils; jajoute seulement ceux qu’Aboü Zakariyä ne mentionne 
pas du tout. 

L’auteur cite aussi certains verbes ailleurs qu’a leur place, en 
disant : «Tel ou tel mot n'est pas de cette racine,n mais sans 
indiquer de quelle autre racıne il les derive. Toutes les foıs qu'il 
en est ainsi, jai cru devoir mentionner le verbe a l’endroit qui 
Iui convient, afın de ne laisser aucun doute sur son origine ni sur 
sa derivation. 

Aboü Zakariyä ne s’est pas attache aux exemples qu'il a cites 
de noms dont il n’y a pas de verbes, mais tout specialement aux 
verbes. De ınon cöle, je ne me soucie pas davanlage de reparer 
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! D. manque; N. 80,7. — * D. 135, ı4; N. 88, ı4. — ° D. 169, 15; 
N. sı5, ı5. 





les omissions qu’il a faites de noms renfermant une lettre faible 
ou deux lettres semblables, tant qu'ils ne presentent pas des e&le- 
ments de conjugaison; mais des que la racine presente un verbe 
et une conjugaison, je complete ce que l'auteur a neglige, puis- 
que telle estla methode qu'il suit Jui-m&me dans ses deux ouvrages. 
Jl s’est oubli& neanmoins dans de nombreux passages, od ıl fait 
figurer des noms dont il n’y a pas de verbe, par exemple teriyydh 
(Is. ı, 6), masweh (Ex. xıxıv, 35), seht’ah (Ez. xxıv, 7), etc. 

Dans le trait des lettres douces, Aboü Zakariyä touche parfois 
legerement a certaines choses concernant les verbes gemines, sur 
lesquelles il ne revient pas du tout dans le traite qui est consacre 
a ces verbes. J’ajoute ces choses a leur place, puisque T’auteur 
les a negligees a l’endroit qui leur &tait naturellement assigne. 

Je conserve dans ce livre l'ordre suivi dans les deux traites 
d’Aboü Zakarıyä. Je traite les racines aux lettres douces avant les 
racınes pemindes; pour les lettres douces, je commence par les 
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verbes qui ont pour premier radical älef, je continue par ceux qui 
ont yöd pour premier radical, puis viennent ceux qui ont une 
leitre douce pour deuxieme radical, et enfin, les verbes qui ont 
une lettre douce pour troisieme radical. Pour les racines qui 
commencent par dl, je n’en ajoute que lorsque, dans !’un des 
sens,, elles presentent une irregularit€. Quant ä celles dont le pre- 
mier radical est yöd, je les ajoute, que les formes (trouv&es) soient 
irregulieres, ou bien qu’elles doivent l’Etre dans la conjugaison, 
alors m&me qu’on ne les rencontre pas dans l’Ecriture. Les racines 
et les sens des verbes au deuxieme radical doux n’ont et& ajoulds 
qu’autant qu’on y trouvait un adoucissement. Mais je ne me suis 
pas inquiete des verbes qui suivent Ja voie des verbes sains et 
presentent leur second radical sans le soumeltre a aucun adou- 
cissement, comme schä’af, schä’ag ‚schä’ab, etc. bien qu’Aboü Zaka- 
riyä en ait mentionne quelques-uns. Parmi les racines qui se ter- 
minent en dlef, je ne cite que celles dans lesquelles cette leitre se 
change particulierement en he. Je complete cependant les sens el 
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les formes des verbes qui ont yod ou dlef comme premier radical, 
que ces lettres se trouvent faibles ou non. Je place a la fin les 
racines gemindes, suivant en cela la methode d’Abod Zakarıyä et 
lınitant son exemple. 

Sache, que Dieu te fasse connaitre les vertus et t'eloigne des 
vices, que parmi les verbes negliges par Aboü Zakariyä, jeen ai 
rencontre qui sont difhciles ä classer, qu’on peut prendre pour 
des racines au deuxieme radical faible, qu’on a redoublees, ou 
bien, pour des redoublements de racines aux deux dernieres 
lettres semblables; car l’analogie pourrait fournir des exemples & 
Tappui de l’une aussi bien que de l’autre de ces deux hypotheses. 
Quelques-uns de ces verbes permeitraient mene qu’on les consi- 
derät comme des derives de racines au troisieme radical faible, 
ou de racines ayant yöd pour premier radical; et, en dernier lieu, 
on pourrait les regarder tous comme des formes particulieres, qui 
ne rentrent dans aucune des categories que nous venons de men- 
ttonner. Ayant fail celte reınarque, jaai cru devoir assigner a ces 
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verbes un chapitre particulier a la fin de mon ouvrage, od je les 
al reunis sans me laisser aller a aucune decision au sujet de la 
racine a laquelle ils appartiennent. Que les hommes d’etude 
cherchent ä decouvrir l’origine de ces verbes et ä öter le voile qui 
les cache encore. 

Avant de commencer a completer ce qui est relatif ä ces verbes, 
je veux expliquer ce qu’Aboü Zakariyä entend par les mots genre 
(racine), esptce (sens) et indivndus (exemple) qu’il emploie dans 
son travail et que nous avons adoptes aussi dans cet ouvrage,, bien 
qu’Aboü Zakarıyä designe quelquefois aussi les divisions par le 
nom d’espece. Je prends un exemple qui fera comprendre le but 
que nous nous sommes propose par l'’emploi de ces trois mols : 
la racine ddmäh qui s’ecrit dalet, mem, he, c’est le genre; il ren- 
ferme quatre especes, representees : ı° par dämäh (Ex. xxxı, 8); 
2° par ddmiti (Osee ıv, 5); 3° par dımmiti (Nomb. xxxıı, 56), et 
h° tidmeynäah (Jer. xıy, 17), tüdmeh (Lam. ı, bg), dömi(Ps. uxxxı, 
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2). La premiere espece a deux divisions; l'une la forme legere 
dans le passage cite, a savoir : Ez. xxxı, 8, et l'autre, la forme 
lourde, dans ddammeh (Lam. ı1, 13); la deuxi&me espece a aussi 
deux divisions, la forme l&gere d@jä mentionnee, A savoir Osee ıv, 
5, et la forme lourde dans dımmäh (II Sam. xxı, 5); la troisieme 
espece ne se subdivise pas et n’a que la forme lourde, sans la forme 
legere, comme dans l'’exemple cite; la quatri&me, enfin, n'a 
qu’une forme legere. C'est la ce que j'ai voulu expliquer au sujet 
du genre et de l’espece, mots si souvent repetes dans cet ouvrage. 
Les individus compris dans les especes sont les formes qu’on 
obtient par la derivalion, telles que les futurs, les noms, les qua- 
lificatifs, Timperatif, les parlicipes actif et passif, le njfal, le 
hitpael, le passif; les divisions des formes lourdes sont &galement 
comprises parmi les individus. L'infinitif (masdar) a selon moi 
le rang du genre le plus &leve, et il est par sa nature plus ancien 
que les verbes; en d’aulres termes, le verbe disparailrait sı le mas- 
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dar disparaissait, mais le contraire n’aurait pas lieu, car le verbe 
derive et rel&ve (sädir) du masdar, qui est le nom du verbe; on ne 
saurait dire daraba au parlait, avant d’avoir auparavant T'infinitif 
darboun, et katala au parfait suppose Tinfinitil katloun. Je me 
sers d’un exemple tird de l'arabe, parce que tu le saisiras plus 
promptement; mais tu pourras reconnaitre le m&me fait en hebreu. 

Je complete les genres et les especes avec tous les soins pos- 
sibles; mais, pour les individus, je ne cite completement que le 
nifal, le hitpael et les passils, parce que leur conjugaison varie 
avec les racines. Je ne me suis pas pr&occupe des noms, des qua- 
lificatifs ni des imperatifs a cause de la grande diversite qu’offrent 
leurs formes; pour reunir et citer des types aussi diflerents, ıl au- 
rait fallu plus de temps que nous n’en avons maintenant. Peut- 
etrele ferons-nous a un autre moment. Je ne fais pas plus d’eflorts 
pour les futurs, qui sont aussi nombreux et suivent presque tou- 
jours regulierement l'analogie. En revanche , j’ai ajoute quelque- 
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foıs des qualificatifs ou des noms, bien qu'ils ne se conjuguent 
pas, non pas que Jaie &i& oblige de les citer, mais pour mon 
plaisır et par mon libre choix; quelquefois m&me, par suite 
d’une circonstance qui m’y poussait. Seulement, qu’on ne me 
demande pas d’&tre complet sur ce point, et qu’on ne me reproche 
pas en cela une contradiction avec le principe que j’at pose plus 
haut. 

Mais il est temps que je commence a parler de tout ce que jai 
promis de mentionner dans cet ouvrage. Je prie Dieu de me pre- 
server de l’erreur et de me delivrer du peche. 


DES VERBES QUI ONT ALEF POUR PREMIER RADICAL. 


Ähab. Abo Zakarıya a passe une forme, savoir:: le nifal, 
hanne’ehdbim (Il Sam. ı, 23). Il ajoute que te’ehabou (Prev. ı, 22) 


est pour ie’häbou, avec segöl sous le taw et schewä sous l’alef, 
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comme ye@schemou ( Ps. xxxıv, 23), yehredou (Ez. xxvı, 18). C'est 
possible. Cependant,, A mon avis, il se pourrait aussi que ce mol 
füt une forme lourde, comme te’ahärou (Gen. xxıv, 56), de ma- 
niere que le sere remplacät le pdtah. Je regarde cette explication 
comme preferable; car elle ne suppose qu’une irregularite au lieu 
de deux. 

Äzar. Abod Zakarıya a passe deux formes, le nifal : ne’zär 
(Ps. ıxv, 7), et le hitpael : hit’azzär (ibid. xcaıı, 1). 

Äkal. Abo Zakariyä a passe la division de la forme lourde : 
Ez. ıı, 2 et 3; puis le nifal (Ex. xxu, 5; Nomb. xı, 12; Lev. 
vı, 18). He’aköl ye’akel, dans ce dernier passage, est la me&me 
lorme que hinndtön yinnäten (Jer. xxx, A), et n’elait l’alef, on y 
verrait le dägesch indiquer l'insertion du noun du nıfal, comme 
dans hinndtön yinndten. Apres avoir cil€ dans ce paragraphe oukkäl 
(Ex. ııı, 2) qu'il prend pour un pd‘oul ayant adopte le modele de 


16 OPUSCULES D’IBN DJANAN. 

nwopJL 5 de Jan, 1NKD npb NR MNIN OR ae, | JE 
J own a oopr ana mas Danny ge Sb La,l im 
& lea A 551 Y, rhyın Jr de am,m orbıyp Layl 50 
11 wa, 5 „LI IA wol, züe r uly JE pol! 
de sl Yiyp sb Ton sad nos nD 9, Amelm AH sam 
m na nn enden u) Ar Ka IyID Ani 
al 0, mei! KA 5 us cl Se layl An 
ar wa>, Ay 5m, Al ÄbleY} 5) Je Ji ers Lüsls 
5, DINO u u DIDI Top my By Am as 
Lei, uber „Er 2, ann due nauın 8 Aryl UI nicht 
de ba) äto nid „I Jun a, Aal sis Ali nous 


ı D. 34, 16; N. 17, ao. 


pow‘al, Aboü Zakariyä ajoute : «Il en est de m&me du mot loukkäh 
(II Rois, ıı, 10), oü la forme est prouvee par le kämes du köf; du 
mot mou‘ddet (Prov. xxv, 19), de youkäschim ( Ecc. ıx, 12), qui est 
un pe‘oulim se montrant sous le paradigme de pow‘älim; je ne 
connais pas de cinquieme exermple dans la Bible.» Merwän ben 
Djanäh, l'auteur de cet ouvrage, dit : J’ai cependant trouve un 
cinquieme mot, savoir : hayyoullad (Juges, xıı, 8) qui est un 
p@oyl sous la forme de pow‘al; car au fond, il faudrait hayyaloud, 
comme I Roıis, ın, 26. Peut-ätre, en cherchant bien, trouverait- 
on encore quelque autre exemple; mais je n’ai pas eu l'intention 
de mettre l’&crivain en’defaut, puisqu'il appartient a Dieu seul de 
tout eımbrasser. En eflet quelques-uns citent, comme sixitme 
exemple, oumörät (Is. xvııı, 7) pour märouf, et jai ajoute moi- 
meme un septieme exemple, schöläl (Micha ı, 8) A la place de 
schäloul. Mon seul but &tait de te faire retenir hayyoulläd. On 
a aussi soulenu que mou‘ddet (Prov. xxv, 19) est un qualificatif 
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de regel, d’apres la forme de houtal (Isaie, xuıv, 20); et tous ces 
mots qui viennent d’etre cites pourraient @tre pris pour des qua- 
Iıficatils de la forme dmdn (Gantique, vır, 2). 

Älaf. Aboü Zakarıya ne le cite pas. Il se trouve dans Prov. 
xııı, 25; et la forme lourde, d’apres le paradigme de schibbar, 
yeschabber, se rencontre dans Job, xy, 5, etxxxı, 33, oü l’on a 
laisse subsister a la fois l’4lef de la premiere personne et celui du 
premier radical. Ailleurs (ibid. xxxv, 11) on a supprime le pre- 
mier radıcal et fait remonter la voyelle a la lettre prec&dente; car 
malfenou, dans ce passage, est pour me’alfenou avec dlef; on a 
supprime T’älef et l’on a reporte la voyelle au mem, pour qu’elle 
indiquät la forme primitive. Le sens de malfenou est prouve par la 
seconde partie du verset. — Cette racine presente un autre sens 
que celui dont nous nous sommes occupe, dans ma’dliföt (Ps. 
cXLIY, 13), qui est Lir& du mot dlef «troupeau» (| Sam. xvıı, 18). 
Sı un adversaire infatu& nous reprochait d’avoir cite ceite racine, 
et nous disait : D’apres les conditions que tu t’es imposees dans 
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introduction de cet ouvrage, tu ne devais rechercher, parmi les 
racines qui ont 4l&f pour premier radical, que celles qui pre- 
sentent un aflaıblissement dans une de leurs formes, tandıs 
qu’4laf ne presente d’affaiblissement ni dans l'un ni dans l’autre 
de ses deux sens, et que, dans le premier, on trouve seulement le 
premier radical retranche : nous repliquerions et nous dirions que 
le retranchement d’une lettre est un aflaiblissement, et qu’apres 
tout nous suivons en cela la voie d’Aboü Zakarıvä lui-meme a la 
racine Äzar. 

Ämar. Abo Zakariyä a passe deux formes, le nifal (Nomb. 
xxıı, 23) et le hitpael ( Psaumes, xcıv, I). 

Äsaf. Aboü Zakariyä a passe la division de la forme lourde,, Nomb. 
x, 25, et le hitpael ( Deut. xxxıı, »). — Remarque que, dans la 
plupart des cas, le hitpael vient de la forme lourde et le nıfal de 
la forme legere. Le nifal et le hitpael se trouvent cependant reunis 
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dans certains mols, comme weniwwasserou (Ez. xxıı, 48), wenik- 
kapper ( Deut. xxı, 8), nischtäwäh ( Prov. xxvıı, 15); et Aboü Zaka- 
nyä dit que le premier de ces mots est pour wenitwasserou, et le 
deuxiöme pour wenitkapper. Merwän dit : La r&union des deux 
formes dans ces exemples prouve que le nifal et le hitpael peuvent 
se rencontrer dans une m&me forme legere ou lourde : wenikkapper 
est & origine une forme lourde, comme lindique le dägesch de 
kipper; nıschtäwäh, au contraire, est primitivement une forme le- 
gere, puisqu' il n’a pas de dägesch. Cette maniere de voir serait 
confirmee par des exemples du hitpael Nomb. ı, 18; ıbid. ı, 47: 
Juges, xx, ıb, dans lesquels le dägesch manque. Mais le nifal ne 
s’ajoute jamais a une forme lourde autre que le hitpael. On pourrait 
du reste aussi soutenir que ces hitpael sans dägesch sont des formes 
insolites qui, dans l'origine, devaient &tre pourvues du dägesch. 
De m&me il est permis de voir une forme ıinsolite dans la reunien 
du nıfal et du hitpael dans les trois mots mentionnes ci-dessus. 
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— Aboü Zakarıyä a encore neglige dans cette racıne une forme 
passive /saie, xxxun, A. -- Dans le m&me paragraphe, ıl dit: 
« Esfäh (Nomb. xı, ı6) est une forme insolite, car le paradıgme 
des imperatifs pe‘öl, augmentes du he que les Hebreux peuvent 
ajouter a ce mode, devient po‘läh ; exemples : schemör, schomräh; 
zekör, zokräh; et celui des imperatifs pe‘al, augmentes du he, de- 
vient pi‘läh; exemples : schema‘, schim‘äh; schelah, schilhäh. De 
m&me qu’esfäh est une anomalie parmi les formes pe‘öl, de m&me 
on trouve un imperatif insolite de pe‘al; c’est korbah (Ps. ıxıx, 19) 
de kerab (Deut. v, alı).» Aboü Zakariyä ne s’est evidemment pas 
rappele d’autre mot qui s’ecarte de la forme reguliere pe‘öl 
qu’esfäh. J’aı trouve cependant apres lus un autre mot qui s’ecarle 
de la forme generaleinent employee : c'est nisgerdh (Ps. csLı, 3). 
de nesör (ibid. xxxıv. 14), qui devrait etre nogrdh comme schoniralı 
et qui est devenu une exception comme esfäh; de me&ıne nisserehü 


KITAB IL-MOUSTALHIK. 21 
By Lau Yon ar Ib a zusI] Agıy als „Lu 
Iyläeb yumdli de aan SI ze sladl län „ba all 
ep ai bes Isläsl as N Aal all & Br! 
gie le oe he 
sr N de Lone EUASY nr by Ss 
> gas Aus ai 1 Til 51 are slall 1,55 ıoyn 
5 Ansy sl üin we Im Ki N N 
Ar oda ln FE äsyae NND unly > Zus Llb 
Ars) ‚ua „8 I Pos my moon Kbr Ang 505, an „id! 
"292 Ari Jul ze adden Jgaäll um are ill, Auis 
de aliül sl} de Slaeyl Jos di an ass U al ndıyan 


ı Vers. hebr. : an» art him jnanı sce »eh. 


ES en | 


(Prov. ıv, 13). Dans ces deux exemples, le sdde est pourvu 
d’un ddgesch, pour que la langue s’y arrete et le prononce facile- 
ment sans le confondre avec un sin, ce que pourrait amener le 
voisinage du resch. Car la langue prononce difficilement sdde avant 
resch, et l'on a prefere placer dans la premiere lettre un dägesch, 
pour que la langue y appuie fortement. On a ainsi introduit le 
dägesch dans cerlaines leltres dont la prononciation se rapproche 
de celle d’autres lettres pour @viter toute confusion et dans l’'ın- 
teret de la clarte. Tel est, dans hassefinö (Exode, ı1, 3), le säde, 
qu’on a cherche a rendre plus distincet en y placant un dägesch, 
de peur que la prononciation ne le confondit avec le sin, lettre 
qui se prononce presque de m&me, surtout que le säde est suivi 
d’un pe sans dägesch. Le he de ce mot n'est pas un arlicle, bien 
qu’on ait soulenu cette opinion, en considerant le waw comme 
lettre expletive et en lısant hassefin; mais hassefino est Tinfinitif 
de la forme lourde et le wam un suflixe indiquant le regime. 
En exemple tout a fait analogue est harreimah (1 Sam. 1, 6): ce 
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mot est aussi un inlinittf de la forme lourde; l’on a donne un 
dögesch au resch, parce qu’on a cru ainsi appuver fortement sur 
eelte leltre qui, a cause de son ronflement, cause des difli- 
cultes & la langue. On a encore place un dagesch dans le köf du 
ounetakkenouhou (Juges,xx,32) pour quele köf ne soil pas confondu 
avec un kdf. On ne peut pas donner d’explication grammaticale 
de ces dägeschs; ıls fortifient la lettre, et, marques par les uns, ıls 
ne le sont point, je pense, par d’autres. 

Äsar. Abo Zakariyä a passe deux formes : le nıfal (Gen. xuu, 
ı9 et 16) et un passil qui se presente deux fois dans /saie, xxıı, 
3, au milieu de la proposition et en pause. 

Asal. Abo Zakariyä a passe le nıfal (Ez. xuı, 6). 

Äsar. Racine completement oubliee. Voyez cependant le parfaıt 
(lI Roi, xx, 17), puis le futur yö’sar, avec alef adouci et holem 
sur le yöd, d’apres le paradigme yö’mar; enfin, Neh. xuı, 13, oU 


wä’ögerdk = wä’ömerdh, primitivement wa’e’gerah = mä’eschmeräh, 
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mainlient T’dlef de la premiere personne, tandis que l’älef du pre- 
mier radical est change en waw; puis le participe öser =- ömer, au 
pluriel ha’öserim (Amos. ıı, 10), puis le nom osdr; enfin, le nıfal 
ye’dger (Isaie, xx, 18). 

Ärab. Racine omise. Gependant voyez Deut. xıx, 11; Lam. ıv, 
19; Josue, vını, 4, 9; puis le futur ye’eröb (Ps. x, 9), wayye’erebou 
(Juges, ıx, 31h), comme wayyeheredou (Gen. xın, 28), et en 
pause : ye’eröbou ( Prov. I, 18) avec holem; ’imperatif, Juges, ıx, 
33 ; Vinfinitif be’orbäm (Osee, vır, 6) de drob — schämör. 11 yavait 
aussi dans l'origine une forme lourde, ereb, erabti — kereb, 
kerabti, et aussi ye’äreb, me’äreb, d’oü me’ärebim (Juges, ıx, 25), 
dont le resch devrait avoir un dägesch. — Sache que wayyareb 
(1 Sam. xv, 5) derive de ceite forme lourde : c’etait a T'origine 
wayye’äreb sur le modele de wayyegäresch (Gen. ıı1, ah), wayyebärek: 
(Gen. ıı, 3); seulement, une fois l’äleftombe, on a, pour rappeler 
cette letire, reporte sa voyelle au yöd. Mais wayyareb pourrait 
aussi provenir d’une autre division de la forme lourde, de he’erib, 
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bien que nous n’en trouvions aucun exemple; wayyareb serail 
alors comme wayyd’sel (Nomb. xı, 25), qu’Aboü Zakariyä a cite; 
c’est-a-dire que la forme primitive aurait dü &tre wayya’äreb 
comme wayya’dmen (Ex. ıv, 31); seulement, apres avoir adoucı 
l'Aldf, ıl a fallu donner au yöd un kames, parce que les lettres 
douces ne peuvent &tre precedees que de cette voyelle. Quant a 
une assimilation de ce wayyareb au wayydreb qui se lit Ex. wvıı, 
2, ce serait un raisonnement diflerent!. 

Ätäh. Cette racine aurail dü ätre mentionnee egalement ıcı 
avec les verbes au premier radical faible, bien qu’Aboüd Zakarıyä 
l’ait mentionnee parmi les verbes au troisieme radıcal doux; car 
le premier radical se trouve adoucı Micha, ıv, 8, et adouci et 
vetranche a la fois Deut. xxx, 21. Abott Zakarıvä a lui-m&me 
api ainsı pour dfah, qu'il a note parmi les verbes au premier ra- 


' Vers. hebr. : par 901 nr pr. Von. Kamhi, zur I Sam. xv, 5: la version de 
Jonathan, qui! rapporte et quı dıflere de celle de nos edlitions, parait mettre eäte 
a cäle Jes deux opinions. 
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dical faible, et qu'il a repete parmi les verbes au troisieme radical 
faible, parce que sa derniere lettre est une douce; pour abäh, 
qu'il a egalement cit€ aux deux endroits; pour yälal, qu'on Hit 
parmi les racines ayant yöd pour leitre douce, & cause du premier 
radical, et qu’on relit parmi les racines gemindes, a cause des 
deux lettres semblables. Cette critique ne porte que sur une ne- 
gligence et sur un oubli; et je n’en parle que pour te donnerT'e- 
veil et pour tinviter a &tre minulieux dans tes recherches. Aboü 
Zakariyä a commis, encore ailleurs qu’a la racine dtäh, ce genre 
de negligence. 


DES VERBES QUI ONT YOD POUR PREMIER RADICAL. 


Ya’ab. Racıne oubliee. Elle existe Ps. cxıx, ı 31. Le futur serail, 
d’apres l'analogie yi’ab. comme yibasch, yirasch, ou bien, ye’ob 
sur le modele de ye’otou ((ren. xxxıy, 22). 
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Yagab. Oublie. Voyez Il Ross, xav, 12. 

Yäga‘. Racine omise. Elle se trouve Ps. ıxıx, I; Josue, axıv. 
13; Job, ıx, 29; Prov. xx. I; Isaie, xu, 28; Jer. ui, 98 (meyi- 
ge'ou)', oü le yöd est pour le futur, et a meter, pour rappeler le 
yöd adouci, qui represente le premier radical; enfin /saie, xı, 31, 
oü yigd‘ou est en pause. Le qualificatif se lit Deus. xxv, 18; le 
nom Isaie, xıy, ıl; Deut. xıvıı, 33. A la forme lourde, quand 
elle est hifil, le yöd est change en wiw doux precede d’un hölem, 
comme c'est !’habitude dans les forınes hödi‘a, yödi“a (voir Isaie, 
xuım, a3 et al). L’autre forme lourde se rencontre Josue, vu, 3. 

Yäda‘. Aboü Zakarıyä a passe la division piel de la forne 
lourde (Job, xxxvın, 12) et le hitpael (Gen. xıv, 1; Nomb. xı1, 6). 
Dans ces deux exemples, le yöd du premier radical est change 
en wäw, comme dans wehitwaddäh (Lev. v, 5). 


I C'est bien le passage de Jer&mie et non celui de Habakouk (11, 13) que 
l'auteur a en vue. Ge dernier s’ecrit avec deux ysd. (Voyez Kamlıi et la massore 
marginale, ad Jeremie, I. c.) 
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Yäzam. Oublie. Voyez (ren. xı, 6. 

Yähal. Aboü Zakariyä dit : Dans wayydhel ((vren. vıı, 10), le 
yöd de la troisieme personne a ele insere dans le yöd du premier 
radıcal, d’apres ce que jaı expligque pour wayyabbeschehows (Nah. 
ı, Zi); ıl devrait y avoir yeydhel; mais apres que l’on a ajoule la 
conjonction waw pourvu d'un patah, le premier yöd devient quies- 
cent, et est ensuite insere dans le second. Ce yöd n’a l’accent 
qu'a cause de ‘od. Quant a wayyıyyahel (Gen. vııı, 12), c'est um 
nifal comme wayyıkkäret. Voici une reponse pour celui qui adres- 
serait une question au sujet de ces deux mots.» — Merwän dit : 
Puisqu’il faut absolument placer wayydhel dans cette racine, je 
prefererais le prendre pour un nıfal aussi bien que wayyıyyahel; 
seulement le yöd du futur aurait &t& retranche dans celui-la, 
parce qu’on n’aime pas la rencontre de deux yöd pourvus de dd- 
gesch. Un cas exactement semblable se trouve Isaie, ıxıv, 5, ol 
wannäbel, de la m&me racine que kinböl (ibid. xxxıv, A), est pour 
wanninnäbel, et a perdu le premier noun, le noun du futur, a cause 


28 OPUSCULES D’IBN DJANAH. 

Kol de dry mas sy glä>) Ju AN Ay 
PRO WRTET H FERNE SE TER RN EIS E WEILCWEINDE Un 2 2.27 
Ns Als Ka) uiid us de AS, Il, Juill sb „sn 
$ bl JAN IA ie Js} ul Aal Jedi up de 
aa sb a A sul ae de ce on 
ndy3 ya en; Km Just yb uiiudi al, gi Sy Il, 
DEN IN MIN n3 e axon in onın de Iaaäsut bybo my Inn 
I AS die, bybn UK 8 cal ann vos or noan Damen 
sb ed, ll u arıypan orona nonan UI 12 & Jüom 
53 LE nis yl I SE Ay unagine ai Js IBe Keil! 
ans Ve Vgmadı Ip SU AS de ad EST 5 sin Ui ol, 


ı D.Ah,4;N. ab, a. 


de la rencontre des deux noun pourvus de dägesch; le kames a ei“ 
maintenu tel qu'il etait primitivement daus wanninnabel. Mais le 
»oun reiranche pourrail aussi etre le premier radical, dont on 
aurait reporte la voyelle au prefixe pour rappeler la lettre tomb&e; 
on pourrait alors en dire autant de wayydhel, c’est-a-dire qu’on 
aurait retranche le yöd de la racine et qu’on en aurait fait re- 
ınonter la voyelle au yöod du futur. Si, pour chercher une dif- 
fieulte, on demandait pourquoi wannäbel ei wayyahel ont Taccent 
a la penultitme, nous citerions Gen. vı, 6; vır, 23; II Sam. ıı, 
17; Nomb. xxv, 3; Gen. xuıx, 33; Exode, vu, 8, et un grand 
nombre d’autres exemples qui sont tous malle‘el. 

Ydham. Aboü Zakariyä dit dans ce paragraphe que hannehämin 
(Isaie, wur, 5) est un nifal et que le premier radical a ete adoucı 
entre le noun et le het. Je n’approuve pas cette opinion, parce que 
des verbes au premier radical yod ont, au nifal, pour la plupart le 
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yöd change en waw precede d’un hölem, comme nöschd‘, nörd’ ; ou 
bien, dans un petit nombre, le yöd est insere par un dägesch dans 
la lettre suivante, comme dans nigsäb (Isaie, ın, 13); mais il n’y 
a aucun exemple d’un nsfal dans cette classe de verbes, savoir 
dans les verbes qui ont yöd pour premier radical, oü cette lettre 
ait &tE adoucie entre le noun du nıfal et le deuxieme radical, 
comme le pretend Aboü Zakarıyä au sujet de hannehamim. Aussi 
je pense que, si ce mot est en eflet de cette racine, il faut expli- 
quer Tabsence du premier radical par l'insertion du yöd dans le 
het, d’apres le modele de nissäbim (1 Rois, v, 7); seulement le 
dägesch ne se fait pas senlir dans le het. 

Yälad. Aboü Zakarıyä a passe deux formes : le passif (Gen. 
LI, 275 1, 23), elle hitpael (Nomb. ı, 18). Aboü Zakariyä traite 
dans ce paragraphe des mots mekounant (Jerem. xxır, 23), yöschabt 
(tbid.), schökant (ibid. ıı, ı 3), weyöladt (Gen. xvi, 11) qulil consi- 


dere comme des composes de deux formes, qu’il explique ensuite; 
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ou bien, pour les trois derniers mots, comme des fEminins du par- 
fait de la forme pö‘el; exemples : Imeschöfti (Job, ıx, 15), et yöda'ıt 
(I Sam. xxı, 3). J’admettrais volontiers pour tous ces mots la possi- 
bilit& qu’Aboü Zakarıyä lui-m&me a admise pour tösf (Prov. xxx, 
6), ou ıl explique la suppression de la voyelle du sämek par le 
desir de rendre Ja prononciation plus legere et plus coulante. 
Je dirai donc qu’on a supprime les voyelles du second nour de 
mekounant, du noun de schökant, du dalet de yöladt et du bet de 
yöschabt pour alleger et faciliter Ja prononciation, et qu'il a paru 
encore plus ais@ de mettre patah sous les lettres qui precedent ä 
la place du segöl quielles devraient avoir. Voici l’explication que 
je croisla plus acceptable. 

Yäsad. Aboü Zakariyä a passe, dans le premier des deux sens 
de cette racine, la forme passive (Ezra,. ın, 6). Pnis il dit: «On 
trouve le nom avec un wdw doux (Isaie, xxvm, 16). ou Je premier 
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mousdd ‚sans dägesch ‚est unnom, etlesecond , moussäd, avec dägesch 
dans le sämek par suite de l'insertion du premier radical, est un 
participe passif.» Il ajoute : La forme lourde se trouve Psaumes , 
vun, 3.» Par ses paroles, on pourrait supposer qu’il a commis 
lerreur de prendre moussäd avec dägesch pour un participe passif 
de la forme l&gdre, ce qui est impossible; puisque Aboü Zakariyä 
iui-möme, dans l’'ıntroduction de son Traite des lettres douces, dit 
que.la forme legere a dt ainsi nomme&e parce que les participes, 
actif et passif, restent sans mem, tandis que le hrfil est appele 
forme lourde, parce que ses deux participes, actif et passif, pren- 
nent la lettre mem. Or moussäd avec dägesch a un mem; ıl est done 
une forme lourde du paradigme hifil : conjugue regulierement, 
ce mot donnerait houssad au parfail, youssad au futur et moussäd 
au participe, tout comme hougsab (Nah. ıı, 8), youssab et moussäb 
(Juges,, ıx, 6) forme semblable a moussäl ( Zak. ı1ı, 2) et mouggäsch 
(Mal. ı, ıı), dont les racines ne renferment pas de leltre douce. 

Yäsak. Omis. Il y a cependant yisdk (Exode, xxx, 32), d’apres 
le modele de yiaf et yigd‘ (Isaie, xı, 28). Sache, 6 mon ami, 
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que yisdk peut presenter un mot ou une racine a part; ou bien, 
&tre une metathese de sök (Daniel, x, 3) puisque tous deux ont le 
me&me sens, ou bien, yisdk serait le passif de la forme lourde d’un 
verbe au second radical doux,, et aurait le sens de yousak, comme 
wayyäsek (Il Sam. xıı, 20), qui est aussi la forme lourde d'un 
verbe au second radical doux. Un autre exemple d’un passif de 
cette forme, qui presente un i a la place dun ou, se rencontre 
Gen. ı, 26, ol wayyisem est pour wayyousam. Si Aboü Zakarıyä 
avait pense a yisdk, il n’aurait pas regard@ comme inacceptable 
de comparer wayyisem a wayyousdm (Gen. xxıy, 33). J’ajouterai 
que mischhat (Isaie, u, ı4) est aussi un passif, malgre le Aırek 
du mem; il devrait avoir schourek, comme mouschkab (ll Roıs, ıv, 
32), ou kdmes comme moschhat (Mal. ı, ılı) et moschhätäam (Lev. 
xxıı, 25), puisque toute aufre explication est impossible. Dans ce 
dernier passage, moschhätäm differe de moschhätam (E.rode, xı., 
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ıh): car, dans le premier. le mem est leitre formative, comme 
dans mouketär moupgäsch (Nal. ı, ı1), et la racine est schdhat, 
tandıs que le second vient de mäschah, otı Iv mem fait partie de 
la racine. Aussi, l’auteur du ‚Hasoräh les a-t-il bien distingues 
par la note suivante : "Mot qui se presente deux fois, mais en 
deux sens differents. » le verset. d’Isaie signifie : r Son aspect nest 
plus celui d’un homme, et il en a perdu les attributs. » 

Yäsaf. Aboü Zukarıyä a passe une forme : le nıfal (Prorv. xı, ah). 

Yd‘ad. Abob Zakarıyä a passe, dans le premier de ses deux 
sens, le passif de la forme lourde qui, d’apres l’analogie, serait 
kou‘ad, mou‘dd, et dont on trouve mouädim (Jer. xxıv, 1) sur le 
modele de hammousd’im (Ez. xıv, 22). Apprends que ces formes 
n’appartiennent qu'au passif du hsfil; car les passifs, qu'ils de- 
rivent de la forme l&gere on de la forme lourde, n’ont presque tou- 


% 
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! Ainsi dans la version hebraique. — ? Vous n’avons pas lrouve ce passape 
dans les traites de Hayyoudj. Ibn Djanäh, de son cöte, loin de combattre l’opi- 
nion Enoncee ici, que le pou‘al sert egalement comme passif dn kal et du prel. 
l’adopte franchement (Rihmdh , g> , 21 el smin.). 


ie ee I m — mn nm e—m 


jours qu’un son fonc® pour le premier radical. Aınsı, noutläsch ei 
“ouzzdb (Isaie, xxx, ıdı) viennent de la forme legere natasch 
(1 Sam. x, a) jet “äzab]; schoukkabt (Jer. ın, a). de la forme 16 
gere schäkab; weloukkah (ibid. xxıy. a2). de lakah; zounnah (Ez. 
wvı, 34), de zdnäh; rou'ou (Job, su, a1), de ra’dh; “oubbad 
(Deut. xxı, 3), de “abad. I.e passif, derivant du piel, ressemble 
tout & fait a celui qui derive de la forme legere : bouschschäläh 
(Lev. vı, 21) vient de bischschel (voy. 1 Sam. ı1, 13); we’ouschschar 
(Ps. xuı, 3) de we’ischscherou (Mal. ın, 12). Le futur, dans les 
deux cas, est yenoullasch, ye'ouzzab, yeloukkah, yebouschschal, d’a- 
pres le modele de yenougga‘ou (Ps. ıxxın, 5) et scheyyedoubbar 
(Cant. vi, 8). Aboü Zakarıyä dit de meme, que le futur de 
zounndh (Ez. xvı, 3) est. yezounneh,, comme celui de rou’on (Job. 
xxx, 21), yerouch; et les passifs des deux formes se ressemblent 
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au furar aussi bien qu'au parfait. Mais au passif du Arfil, un prend 
la forme houf“al comme housak ( Ps. xıv, 3), wehoukah (Job, xxxı , 
ı9), d’apres le modele de houschlak, hokrat (Joel, ı. 9), oü le 
kämes remplace le schourek, parce que, presque partout, ces deux 
vovelles sont identiques, comme #“galement le passif hoschlakti 
(Ps. xxıı, 11) et aussı honhalti (Job, vır, 3) avec kämes. et scho- 
dedäh (Nah. ın, 7), oü le kames tient lieu du schourek. Au futur 
de cette forme, on retranche le h@ et I’on rejette la voyelle sur 
les prefixes; exemples : youschlak. yokrat, ydhöram! (Eıra, x, 8), 
ot, comme d’habitude, 1'o du yöd a et reporte sur la lettre gutiu- 
rale; yousal;, youkah; de meme, youssak (Ex. xxv, 29), de wehis- 
sikou (Jer. xxxıı, 29); touttekou (Ez. xxıı, a2), de hittikou (11 Rois, 
xxst, 9), et de lehantik (Ex. xxn, 20); puis wayyouggad (Er. 
sıw, 5), de houggad (I Raıs, x, 7). et, d’apres cette analogie, 
youkkah (Gen. xvın, I), youttan (Lew. xı, 38), etc. La forme pri- 

' 'Telle est la fausse prrononciation d’Ibn Djanäh (Rıkmah. ıoı. alı et suiv.). 
de Hayyoudj (N. 65, 13: N. 38, 32), el aujourd’hui encore des juifs de l’Orient. 
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mitive avait yehouschlak, yehoukrat. yehousak, yehoussak avec dä- 
gesch dans le sin, tehouttekou avec dagesch dans le tdw, parce que 
ces derniers verbes ont pour premier radıcal un noun qui a die 
insere; youkkah est de ın&me pour yehoulkah, el youltan pour ye- 
hountan; seulement le he en a &te relranche et la voyelle foncee 
du he a ete portee sur le yöd; de plus, le lämed a &te insere par 
un dägesch dans le köf, et le noun, par le m&me procede, dans le 
tdw. Le participe passil de cette lorme, c’est-a-dire du hifil, est 
done mousak, mon'äd, moukäh, au pluriel mouzsdkim, mou‘ddim , 
moukahim, comme mokrät, mouschläk (Il Sam. xx, 21), mouschkäab 
(II Rois, ıv, 32), mouschläkim (Jer. xıy, 16), d’une forme primilive 
mehousäl;, mehou‘äd, mehoukäh, mehouschläkım, sur le modele de 
mehoukesd‘öt (Er. xıvı, 22) qui derive de hıksi“a, yakst'a (Lev. xıv, 
hr); seulement le he a die retrauche et la voyelle en a die re- 
portee sur le noun. L’exemple d’Ez. xıvı, 22, prouve que partout 
youf“al et mou/“äl proviennent de yehouf“al et mehouf“äl. Mais 
qu'est-ce qui empäche, pourrail-un nous objecter, de considerer 
comıne forme primitive de youkkahı et youttan plutöt yeloukkahı et 
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yenoullan, dans lesquels on aurait retranche le lämed el le noun. 
et rejel& la voyelle sur le yöd? Nous repondrions qu’en grammaıre 
ıl faut juger les formes rares d’apres les cas plus frequents, 
et, apres avoir cite tant d’exemples de cette forme qui appar- 
tiennent au Asfil, nous soulenons que ces deux mots apparliennent 
aussı au hifill. Ge qui doit du reste donner plus de force ä 
notre opinion au sujet de youkkah et de youttan, c'est le mot 
mouddäh (Isaie, xıı, ıl), qui dilfere du mot mehouddah (ibid. 
vn, 22), parce que les formes dont ils derivent different; moud- 
däh vient de wehidd’ah (II Sam. xv, ı/ı), et menouddäh est evi- 
demment de niddah, d’apres le paradigme de schibber et dibber. 
Retiens cette regle que jai expliquee en atlendant; car je prevois 
que tu en auras besoin en differents passages de ce livre. 

Ydaz. Racine oubliee. I y a nö‘dz (Isaie, xxxu, 19), comme 
nöschd‘ (Ps. xxxnı, 16). D’autres pretendent ! que le noun de ce 
mot est premier radical et remplace un ldmed, de maniere que 
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nö‘dz serait pour 16“, bien qu’il y ait de plus käme au lieu de sere. 
On a €galement dit que nö“dz est une variante, dans le sens dı 
lö“ez et sur le modele de öbad (Deut. xxxıı, a8), malgre le patah 
qu’a celui-ci et le kämes qu’a celui-lä. C'est par suite de cette ponc- 
tuation que je prefere l’opinion que j’ai &mise la premiere. 

Ydaf. Abod Zakarivä n’a mentionne qu’un sens de cette racine, 
savoir : /saie, xL, 30, et il en a passe une autre : tö'äföt (Nomb. 
xxum, 22; Ps. xcv, ı) a l’etat construit, comme töse’öt (Prov. 
ıv, 33) ei 1ö“äföt (Job, xxıı, 25), comme tösd’öt (Ps. ıxvun, 21). 
a l'etat absolu. Je pense, que mou‘df bifäf (Dan. ıx, 21), appar- 
liennent a cette racıne et a ce sens; mou‘df est alors un participe 
passif, comme mousdk, mouschkäb, et bi‘äf est un nom sur le mo- 
dele de bikär (Ps. xuıx, 13). 

Y@‘ag. Abol Zakarıyä a passe le hitpael (Ps. uxxxın, I), ol Te 
deuxieme radical devrait avoir un dägesch. II dit dans cet article : 
rL’imperatif presente la forme insolite “ousou (Is. vıı, 10). au 
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lieu de ‘dsou ou ya’ägou.» Mais je ne sais ce qui a empeche Abod 
Zakariyä d’attribuer cet. imperatif A une aulre racine qui aurait 
pour deuxieme radical une lettre faible, par metathese de yd’as, 
ce qui ferait disparaitre l’anoımalie. Il y aurait encore une autre 
maniere acceptable de justilier cette forme, ce serait de dire que 
“ougou esl pour ye‘ougou, (’apres le miodele de zekörou (Neh. ıv, 8) 
et de “ämödou (Nahoum, ı1, 9), que le premier radıcal, savoır 
le yöd a ete retranche et le hölem remplace par un schourek , 
comme cela a lieu dans yischpoutou (Er. xvuı, a6), tafäbouri (Ruth, 
1, 8), tittoum (Ex. xxıv, 11). J’expliquerais de la ındme fagon 
göschou (Jos. 11, 9) en le prenant pour negöschou avec le noun re- 
tranche. Le grainmairien ! qui a derive ce dernier mot d’une racine 
au deuxieme radical faible, et qui la reuni avec gousch (Job, vıı, 
>) manque de sens; car gousch, dans ce passage, designe une es- 
pece de reptile, comme lindique l’autre membre de phrase. 
“Ousou est done forme comme göscheon , et ne presenle auceune irre- 
gularite. 


! Menahem, Mahberet, p. 60; Likhoute hadmamit p. 17. 
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ı D.50,ı7;,N. 25, ı6. 


Yasab. Abol Zakarıya prend yasseb (Deut. x, 8) pour un 
infinitif. Mais je pense que ce mot peut dire le futur de hissib, et 
que yassib el yasseb ne font qu’un, comme, parmi les verbes sans 
letires douces, yappil et yappel; comme yäschib et ydscheb , ydmlt et 
ydmet parmi les verbes au deuxieme radıca! faible. Aboü Zakariyä 
a passe aussi un exemple, savoir : le passif du hifil (Nah. ıı, 8). 

Yäsa‘. Oubli&E completement. Gependant la forme lourde est 
usitee avec le premier radical insere par un dadgesch dans le säde, 
comme dans hissib. Tels sont : yagsta ( Is. vvın, 5) sur le modele 
de yassib (Jos. vı, 26) et agstah (Ps. exxxıx, 8); puis le passif 
housga‘, sur le paradigme de wehoussab (Nah. ıı, 8), au fulur 
yougsa“ (Is. xıv, 11; Est. ıv, 3). On a pris ce dernier mot pour un 
parfait, et le yöd, non pas pour le prefixe du futur, mais pour le 
premier radical sur le modele de souggar (Is. xxıv. 10)'. Les deux 
opinıons sont Egalement bonnes et admissibles. On rencontre aussı 
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U D.51, 13; N. 29,5.—° D. 5ı, ıl; dans \. ag, 5, on a remplace notre 
exemple par wesh5 ıp$r (IT Rois, ıv, ho), en ajoutant : «que le ms de I Rois, 
ıvııı, 3/1, ne devrait pas avoir ga'ya, parce qu’il est comme tr (Er. u, aı).» 
L’observation d’Ibn-!janäh n’aurait plus aucun fondement, et cependant la di- 
vergence est encore mentionnee par D. Kamlhı, Lerique, rad. p%. Ge changement 
provient donc d’un nouvel editeur, ou plulöl on a fondu dans le texte une glose 


de R. Mose Hakkohen. 


le nom yegout (Gen. xuıx, b; cl. Ps. ıxın, 7) d’apres meroudi 
(Lam. ın, 19); cependant ce mot pourrait bien &tre le participe 
passıl de la forme legere. Pour la racine et le sens, il faut encore 
citer ici hayydst‘a (1 Rois, vı, 6) el hammassd‘ (Is. xxvıı, 20), oü 
le premier radical est insere dans le deuxieme, comme dans 
maddä‘ ei massäb. 

Yasak. Aboü Zakarıyä ny mentionne qu’un sens, celui (de 
weydsak (Lev. ı1, 1), puis il ajoute : r Weyisekou (1 Rois, xvıu, 
34) avec le yöd pourvu d’un arrät (metdg).» On connait l'habitude 
de notre auteur; quand il dit d’un verbe au premier radical yöd 
que cette lettre a un arret, ıl entend par la que c'est un futur et 
ıue l'arret est place sous le yöd pour faire reconnaltre ce temps; 
le premier radıcal, son doux entre le prefixe et la letire sul- 
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N. 30, 8. Depuis _,, jusqu'ä ala! manque chez ce dernier. 
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vanie, est alors indique par cet arrät, comme Aboüd Zakarıyä le 
constate egalement pour yeredou, yeschebou, etc. Il en dit autant 
de wayyitebou (Gen. xxxıv, 18), weyıkesou (Hab. u. 7), et ne parle 
en general de l’arr&t qu’a propos des lettres aJoulees pour le futur, 
l'älef, le noun, le yöd et le tdw. West ce qui resulte de ses paroles 
dans la premiere section de son livre sur les lettres douces, dans 
un passage oü il traite des verbes qui ont pour premier radıcal yöd 
et de ceux qui ont pour premier radical alef : «Dans wayytre’ou 
(Ex. xxxıv, 30), wetire’ou (Jer. u. 16), yire’ou (Ps. xıxım, 8). 
les lettres complementaires doivent avoir un arret, el quiconque 
ne I’y met pas ignore ce qui est vrai et juste.» D’apres Abod Zaka- 
rıyä, weyisekou est donc un futur. On pourrait cependaut arguer 
contre nous des mots : x Les lettres complementaires doivent avoır 
un arrei,» que sı Tauleur, comme je le pense, avait voulu dire 
que le yöd de weyisekou &lait ajout® comme marque du futur, 
Abou Zakariyä se serail servi de Vexpression : r Avec Ta lettre com- 
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plementaire pourvue d'un arret,,» tandıs que les mols r avec le yod, 
etc.» prouvent qu'il a regard& cette lettre comme faisant partie de 
la racine et nullement comme lettre compl&ementaire. A cela nous 
repondons qu’Aboü Zakariyä a employe (dans la regle generale) 
le terme les lettres complementaires,» parce que les exemples 
cites presentaient deux yöd et un tdw et qu’aucun autre lerme 
n’aurait pu s’appliquer a la fois a ces troıs lettres. (Dans le para- 
graphe ydkas) Aboü Zakariyä dit que dans weyıkesou (Hab. ıı, 7) le 
yöd a un arret destine a indiquer le yöd quiescent du premier ra- 
dical qui suit le prefixe, et il ne dit pas rla lettre complemen- 
taire,n comme on nous l’oppose. Aboü Zakariyä dit encore (a un. 
_ autre endroit) : La preuve que wayyede‘ou (Gen. ı11, 7) avec sere 
est un futur du modele de wayyıfe'alou consiste dans l’arret dont 
le yöd est pourvu, tandis que weydde‘ou avec kämes est de la forme 
wefä‘alou.n Donc weyisekou est pour Abod Zakariyä un fulur, ce 
que je ne saurais approuver; car, dans le passage, ıl n'y a pas 
place pour un futur, mais pour un imperatif, comme on le voit 
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par toute la teneur du verset : +Reimplissez quatre cruches, etc.» 
C'est toule une suite d’imperatifs, et il n’y a pas de preuve plus 
concluante pour faire de weyısekou &galement un imperatil. Si en 
outre Aboü Zakariyä, tout en &tant de notre avis, avait voulu 
nous faire savoir que le yöd a un arr&t, c'est la un sujet qu'il se 
serait dispense de traiter; car il n'est pas habitud a nous indiquer 
les mouvements des accents quand ils n’ont pas une raison gram- 
maticale, & moins qu’une necessite particuliere ne I'y oblige. Sa 
methode consiste plutöt a diriger notre attention sur les pheno- 
menes provenant du point qu'il traile, c’est-a-dire des lettres 
douces et des racines geminees, et a faire comprendre les irregu- 
larites qui en resultent, mais certes pas ä nous faire remarquer 
que le yöd de weyisekou a un arret. Une autre preuve qu’Aboü Za- 
karıyä n’a pas songe A laire de ce mot un imperatif, c'est qu'il 
dit ensuite : « L’imperatif conserve toutes les lettres de la racıne, 
comme dans yesok (E3. \xıv. 3), ou ne les conserve pas comme 
dans sak (IT Rois. ıv. hı).» Gertes. sı Abo Zahariya avalt pris 
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weyisekou pour un imperatif, il se serait passe de citer yesok, et ıl 
naurail pas ajoute que ce mot conserve les leitres de la racine, 
puisqu'il n'y a pas de difference entre yesök et weyisekou. Une der- 
niere preuve enfin que notre auteur a pris weyisekou pour un 
futur, ce sont ses paroles, apres qu'il a donne cet exemple : «On 
rencontre aussı le futur avec insertion du yöd dans le sdde; 
exemple : essdk (Is. xuıv, 3);» ce qui veut dire que le futur 
se lrouve avec el sans insertion, pensee qui est conlirmede par 
"emploi du mot «aussi.» Il ya done, je crois, erreur et negligence 
de la part du maitre, et c'est l’arret du yöd qui l’a trompe. Cepen- 
dant cet arr&t sous le premier radical, m&me a l'imperatif, se 
trouve pareillement sous le mem de mischekou (Ex. zıı, 21), sous 
le köf de kıre’ou dans le verset qui commence par wattiktöb (| Rois . 
xx1, 9), qui sont tous deux des imp£ratifs, sous le schin de T'im- 
peratif schihädou (Job, vı, 22), etc. etc. Ces arr&ts ne proviennent 
pas de la nalure du langage, mais ıls sont des inventions de ceux 
qui ont place les accents; les arr@is, au conlraire, qui proviennent 
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de la nature meme du langage , tels que celui du yöd de weyıre’ou 
(Is. ıx, 19), indiquent le premier radical quiescent qui suit cette 
lettre. — Yesök , yisekou, tous deux des imperatifs, ont la forme de 
schemör, schimerou ; le premier radical yöd est egalement conserve 
dans yerou (Ps. xxxıv. 10), qui, d’apres Abod Zakariyä, est & la 
place de yıre’oa sur le modele de schimerou, imerou, et dans yerä- 
schäh (Deut. xxxın, 23), oü le he est ajoute a l’imperatif, et qui, 
sans aucun (doute, au pluriel aurait yireschou comme schimerou el 
imerou. Abotı Zakarıyä place, dans ce sens, housal: (Ps. xuy, 3) 
parmi les exemples de la forme legere comme Lev. ıı, 1; Nomb. 
v. 10, et dit que ce mot a la forme de houschlak, houschkab. 
Puis ıl poursuit : «Dans cette racıne ıl y a aussi la forme lourde 
hösik , yösik , dont möseket (II Rots , ıy, 5). A la verite, housak aurait 
dü etre range parmı les exemples de la forme lourde dont ıl de- 
rive; car. comme je Taı fait remarquer dans le paragraphe ya'al, 
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ce modele n’appartient qu’& celte forme. (est donc encore une 
erreur qu’Aboü Zakariyä a commise. On pourrait, afın de nous 
prouver que hougak vient d’une forme legere, nous citer les pa- 
roles suivanies d’Aboü Zakariyä, qui dit: mLes verbes au premier 
radıcal yöd changent au passif cette leitre en wdw pr&cede du son 
ou; car chaque passif a toujours sa premiere lettre pourvue du 
son ou; exemple : hourad (Gen. xxxıx, ı), tourad (Is. xıv, 15), 
mouse’t (Gen. xıxvın, 25), hammousd’im (Ez. xıv, 22), mouda‘at 
(Is. xıı, 5).» Gomme cette regle est donnde d’une maniere gene- 
rale pour les passifs de tous les verbes au premier radical yöd qui 
sont aınsi formes, qu'ils soient de la forme le&gere ou lourde, rien 
ne sopposerail ä ce que housak füt une forme legere. A cela nous 
repliquerons : le he, dont les verbes cites par Aboü Zakarıyä sont 
pourvus, prouve qu'ils appartiennent au hifil, qui est une forme 
lourde, et Aboü Zakariyä lui-meme ne pretend pas, comme on 
voudrait le faire croire, que ce paradigme puisse se rapporter 
egalement a la forme legere et a la forıne lourde. Notre auteur 
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considere au contraire ce paradigme comme partliculierement 
affeete a la forme lourde, et ce qui le prouve, c'est qu’il assigne 
a housak la forme lourde du hifil. Nous avons donne la preuve 
de lemploi special de ce passif & cette forme lourde dans le para- 
graphe ya’ad. Nous ajoutons cecı : Pour les passifs de la forme 
legere des verbes au premier radical yöd, on ne se sert pas du he; 
ainsi youllad ( (ren. xıvı, 27), youlledou (tbid.ı, 23) sont les passifs 
de la forme legere yülad, comme youssärou (Ps. exxxıx, ı6) est le 
passif de la forme l@gere yäsar; car il est impossible que youllad 
et youlledou soient passıls de la forme lourde hammeyalledet ( (ren. 
xxxvım, 38), puisque celle-i (qui fait accoucher) doit &tre dis- 
tingude de la yöledet (qui enfante). L’acte de la meyalledet ne va 
pas au delä de celle qui accouche, pour se porter & l’enfant; 
youllad et youlledou se rapportent au contraire (comme passifs) a la 
yöledet!. Qu’on compare, pour en &tre convaincu, watteled ‘al bırkas 
(Gen. xxx, 3) avec lexpression youlledou “al birke Yösef (sbid. 1, 

' En d’aulres termes, le passif du piel se rapporterait a la femme qni a dte ac- 
conchee, el non & l’enfant qui a ete mis anı monde. 
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33). I resulte de notre raisonuement qu’Aboü Zakarıyä a commis 
une negligence en placant housak parmi les exemples de la forme 
legere. — Aboıl Zakarıya a en oufre, dans ce sens, passe une 
parlie de la forme lourde, oü le premier radical a et& insere 
dans le deuxieme : wayyassıkou (11 Sam. xv, 27); mayyassıkoum 
(Jos. vıı, 23), d’apres le paradigrne de wayyassibeni (Lam. 1, 13). 
Enfin, Abo Zakariyä a fait entrer dans ce sens le verset yesoukin 
bisoukäto (1 Rois, vır, alı). quieest sans doute d’un autre sens, bien 
que les deux sens se rapprochent!. Voici les differentes formes 
qu’on trouve de ce dernier sens : yesdkäm (ibid. vıı. 16); yezsouktm 
bisoukätö, yasouk et weydsoul; (Job, xuı, 16), de la forme pd‘oul; 
Vinfinitif laseket (Ex. xxxvın. 27) comme läredet, et le passıf du 
hifil : mousdk (1 hois, vu, 23), comme mouschläk, mouschkäb. 
Yäsar. Aboı\ Zakarıyä a passe deux formes : le passif de la forme 
legere youssärou ( Ps. cxxxın, ı6), comme youlledou (Gen. 1, 23) et 


! Vover Kitdb al-onsonl, col. aga, '-6. 
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le passıf de la forme lourde yousar (Is. Lıy, 17), comme tourad 
(ibid. xıv, 15). Housar est regarde par d’autres comme derive 
d'un verbe au second radıcal faible, celuı dont est lire sowrat 
(Ez. xum, 11). 

Yakad. Aboü Zakarıya a oublie le passif de la forme lourde 
toukad (Lev. vi, 2). 

Yärat. Oublie completement. Voyez yarat (Nomb. xxı, 32). 
D’apres l’analogie, le futur serait yirat, comme yirasch ou yerä, 
comme yired. Le mot yırfeni (Job, xvi,ıı) doit &tre cite ici pour la 
racıne et pour le sens. On dıl que le yod devrait y avoir un arrdt 
(meter) pour indiquer le premier radical (omis); mais qu’on l’a 
supprime pour alleger le mot. On pourrait aussi supposer que le 
yöd, premier radıcal, aurait dü &tre insere dans le resch du yırteni 
par un digesch, comme on la fait pour le yöd de ydsar dans le 
säde de yisserehou (Is. xuıv, 12). mais que le resch n’a pas permis 
le dägesch. A mon avis, ıl faudrait appliquer la meme interpre- 
tation a weyissereni (rbid. vun, 1 1) et le prendre pour un futur de 
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ydsar, dans lequel le premier radical aurait et4 ınsere dans le 
deuxieme, comme dans yisserhou. On en fait ordinairement un 
parfait d’une forıne lourde, oü le sere remplace le patah, comme 
ailleurs le pdtah tient lieu du sere; exemples : öbad (Deut. xxxıı, 
28), yabdilani (Is. ıvı, 3), ete.! Yirteni est suiri d’un comple- 
ment direct, tandis que ydrat (Nomb. xxıı, 32) n’en a pas, de 
meme que ndtäh est sans repime (Jer. xıv, 8) et se trouve avec 
regime (Ex. xxxın, 7). 

Yärak. Aboü Zakarıyä ne mentionne qu’un sens, weyärekälı 
Deut. xxv, 9), el en passe un autre, savoir le nom leyerdkon 
(Jer. xıx, 6), comme schibbdrön, zikkäron ; Yadjectif yarak (1 Rois, 
xxı, 2), comme häkdm. Ge dernier peut &tre ausst un nom, 
comme dans Prov. xv, ı7. Ydrök (Job, xxxıx, 8) est un nom de 
la forme schdlöm, ou bien un qualificatif de la forme de käröb, 
rähök ; la chose qualifi&e serait alors reiranchee, et ce serait 
comme sl avaıt dit : mäköm yarök. On rencontre de cette racıne 


! Voir le Kitäb al-ausoul, col. 387. aa-3ı ; Sa'adia : (Su 3l,. 
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aussi la forme redoublee yerakrakköt ( Lev. xıv, 37), comme ddam- 
dammöt (1ib.). —Aboü Zakariyä ajoute dans ce paragraphe : « Mais 
yürok (Lev. xv, 8), wäröl: (Is.ı, 6), roukki (Job, vn, 19), rök (ibid. 
xix, 10) viennent d’une autre racine;» mais il n'explique pas de 
quelle racine. Le dägesch dans le of (de roulkt) prouve que c’est 
d’une racine geminee. 

"äschab. Aboü Zakariya a cite dans ce paragraphe wehon- 
schabtem (Is. v, 8) parmi les exemples de la forme legere, bien 
que ce mot apparlienne ä la forme lourde. (Gela est prouve d’une 
maniere evidente pour quiconque se rappelle mes observations 
dans les paragraphes yd’ad el ydsak. 

}äschah. Racine omise. Les transformations qu'elle subit d’apres 
l’analogie sont yädschah, au parfait, comme y:da“; yeschah, au 
futur, comme yeda‘, yes‘ avec omission du premier radical; ä 
l’imperatif, schah, comme sal: (II Rois, ıv, Ar), räsch (Deut. ıı, 
ah), qui a un kdmes a cause de la pause, et meda‘ (Job. xı, 6); 
au feminin, schehi (Is. 11.23), sur le modele de set, det. redi. 
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' Vers. hebr. : 1m me >orı. 


schebi; le nom est weyeschehäkäd (Micha, vı, ı 'ı), comme weyesche- 
“aka (Ps. ınxxv, 8). Le sens du verset est : Ta misere, ton abaıs- 
sement est dans ton eire, c’est-a-dire se monlire sur loi, se dıs- 
tingue en toi, sempare de loı sans te lächer; de meme, I 
verset d’Isaie veut dire : Eh bien, abaisse-toi et humilie-toi de- 
vant nous, pour que nous passions sur toi. C'est la Topinion que 
J’adopte sur ces deux mots. Un autre grammairien! prefere deriver 
schehi de schähäh, conıme re’i de ri’äh, “asi de “äsdh, et prendre 
weyeschehäkä pour un futur du Aifil. I poursuit : «On dit yeschah , 
en relranchant le he, comme ye/en (Juges, xv, 4), el en y ajoulant 
le suflixe on a conserv& la forme apocopee, comme avant Taddi- 
tion, et !on a prononce weyeschehäkd, au lieu de weyaschehäkd avec 
un patah pour le yöd.» Puis il compare temhi (Jer. vu, 23), en 
suivant T’opinion que le yöd a la fin de ce mot remplace le he. 
troisieme radical, et comme c’etait temah avant qu'on y eüt place 

! Nous ne savons quel est Te grammairien dont Ihn Djanah cite jcı textuelle- 


inent les paroles. Parıni les posterieurs, Ri, Joseph Kanal adople cette opinion. 
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le yöd, on a conserv@ la mieıne forıme apres que le yöd a ete 
ajoute; temhi et temah (Neh. xın. 14) somt donc tous les deux de 
la forme lourde, conıme tereb (Ps. ıxxı, 21) et teref (Josue, x, 6). 
Il allegue en dernier lieu les permutations qui ont lieu entre les 
voyelles et parliculierement entre le segöl et le patah. Selon moi, 
cette opinion ne s’eloigne pas de la verit€ quant & Tanalogie, 
mais elle ne s’accorde pas avec le sens; car ıl convient que 
weyeschehäkd ne soil pas un verbe, mais un nom; et cela doit &tre 
evident pour quiconque se rappelle le verset. Je soutiens done 
jue schehi et weyeschehäkd sont de la racine ydschah. Aboü Zakarıyä 
.egarde temhi comme une forme l&gere , puisqu’illui compare teschi 
(Deut. xxxıı, 18). En effet, ıl dit dans le paragraphe näschäh : 
"Dans teschi le noun est omis et remplace par une quiescente 
douce, comme dans temhi.» Cette comparaison avec tschl prouve 
qu’Abod Zakarıyä prend l’un et l’autre pour des formes legeres !. 


!_Voy. Rıkmah, 53, 17-19: sol. a-A: a0ı. 3a et suiv. 
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Yaschat. Aboü Zakarıyä ne mentionne pas cette racıne. Nous 
n’en possedons du reste que la forme lourde, forme dans laquelle 
le yöd se change en un wam doux precede d’un hölem : yoschtt 
(Es. ıv, 11) et wayyöschet (ibid. v, a), comme wayyöored (Ps. 
ix, 16). 

Yäschen. Aboü Zakarıyd donne comme exemple du parlfail 
ydschanti (Job, nı, 13); puis il dit : « Wayyischän (Gen. xuı, 5), 
tischan (Ps. xuv, alı), et weydschenou (Jer. zı, 3g), dont le yöd 
est pourvu d’un arret.» D’apres ce que nous avons expose dans Ic 
paragraphe ydsak, on sait que l’auleur enlend par ces mols : «dont 
le yod est pourvu d’un arret,r que le yöd est le prelixe du futur 
sulvi d’une quiescente douce qui est le premier radıcal; ce yöd 
est alors pourvu d’un sere ou d’un hırek; car ıl nedirait pas d'une 
forıne comme mweydse’ou ou weydde‘ou, olı le yöda un kames, que 
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'D.55,.23,N. 31,32. —? Vers. hebr. : 73x Sm, ce qui s’accorde avec les 
deux traductions D. et N. Mais voici le texte arabe de Hayyoudj: pr 3 >> r 
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celte lettre a un arret. II resulte done de ce quiil dit que le yöd 
(Jer. 11, 3g) a un arret, qu’Aboü Zakariyä y a lu meyischenou avec 
hirek. Mais c'est weydschenou avec kämes, comme wezäkerou (Ez.v1,9). 
Notre opinion, d’apres laquelle l’auteur aurait pourvu le yöd d’un 
hirek comme prefixe du futur, est confirmee par la place qu'il a 
donnde a cet exemple a la suite des autres fulurs (Gen. xuı, 5 et 
Ps. xuıv, a4), qu’ıl mentionne apres le parfait. 

Yäscha‘. Aboü Zakariyä dit dans ce parapraphe que Ps. xxxın. 
ı6, on lit nöscha‘, avec patah, parce que c'est le parlait du nıfal, 
tandis que, Js. xuv, 17, il y a nöscha‘ avec kames, parce que c'est 
un participe du nifal. Mais c'est le contraire : le passage des 
Psaumes a un kämes et le Masörah annote : rseul exemple avec 
kämes;» et celui d’/saie a un patah et le Masordh remarque encore 
clairement - «I! y a deux exemples de ce mot avec patah, Deut. 
xxunt. 99. et Is. xy, ı ,.- Dureste, nous avons trouve ces deux 
mofs eerits de cette facon dans tous Jes exemplaires eorreeis de la 
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Bible, et la lecon est ainsi fixe dans le Masördh Oklah we’okläh', 
qui, selon moi, est le plus exact que nous possedions. Peut- 
etre cetle erreur dans le livre d’Aboü Zakarıyä vient-elle du 
copiste. 

Aboü Zakarıyä, dans la premiere section du Traite des lettres 
douces, ala fin du chapitre dans lequel il parle d’une maniere 
generale des verbes qui ont yöd pour premier radical, dit ce qui 
suit : «Dans les infinitifs de ces verbes, on ajoule quelquefois un 
tdw en remplacement du yöd tombe; ainsi : schebet, redet, dual.» 
il pense donc que les tdw remplacent les yöd qui sont premiers 
radicaux de ydrad, yüda‘, yäschab. Pour nıoi, ces tdw ne tiennent 
la place de rien qui manque, mais ils ont &t€ simplement acceptes 
el agrees ainsi, de m&eme qu’ils ont &te@ ajoules aux mots töhelet 
(Prov. xııı, 12), möledei (Lev. xvın,q), elc. ol rien n’a et€ retran- 
che; et si Ton objectait que, dans ces deux nonıs et autres sem- 
blables, le premier radical etant une lettre douce, le taw pourrait 


! Vay. Das Buch Ochla We’ochlah, par Frensdorll (1864), n. 2". 
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bien y remplacer cette lettre qui n'est pas apparente; nous cıte- 
rions yekölet (Nomb. xıv, 16) et yeböschet (Gen. vi, 7) qui sont 
deux infinitifs, dont aucune lettre n’est adoucie ni omise, puisque 
le premier radical y est apparent et vocalise, et ol cependant on 
a ajoule le tdw. Gomparez encore mahäschebet et ma‘äreliet, forme 
comme moledet et tif’eret, forme comme töhelet, ol partout le td 
a ete ajoute. Dans cette voie, houlledet (Gen. xı, 20) est, selon moi, 
Vinfinitif du passif de la forme lourde; c'etait avant V’addition du 
tüw, houlled, comme hougged (Jos. ıx, al) et hohtel (Ez. xvı, A). I 
en resulte que le tdw dans redet, schebet et da‘at, etc. n'est pas 
destine a suppleer quoi que ce soit. — Aboü Zakarıyä prend yekölet 
pour un nom, mais je crois qu'il est plus juste de le considerer 
comme un inlinitif; le taw s’est ajoule a yaköl, qu’on trouve Nomb. 
xxır, 38, de m&me que yeböschet ((zen. vını. 8) s’est forme, par 
Faddıtion du täm. de yabosch (Zach. xı. 17). IH en est ainsi des 
mots peschötah , “oräh et hägorah (Is. syn, 11); car, comme on le 
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' Jusqu’a la fin du paragraphe manque dans la version hebraique. --- 
: N. 22,18; D.4ı, ı1 est incomplet. -- ° Lis. P7r, comme vers. hebr. 


sait, le he et le taw sont traites de la meme facon. Gependant il 
ne serait pas impossible que le (dw de ces infinitifs cites par Abod 
Zakariyä füt mis a la place de leur premier radical retranche, 
comme il l’a pretendu; alors le maintien du premier radical dans 
yekölet et yeböschet serait une exception. Peut-Etre aussi ces deux 
mots ont-ils conserve& la formation primilive; tandis que l’omission 
du premier radical, bien qu’irreguliere, a te consacree par l’usage. 

Abod Zakariyä dit encore dans la premiere section : r Limpe- 
ralif de hödi‘a, höschta, ele., est höscha‘ (Jer. xxxı, 7), höda‘ (Ex. 
xv1,2), avec pätah par l'influence du “ayın, höscheb (Gen. xuvıı, 6), 
höred (Ex. xxxın, 5), höse (ibid. u, 10); quelquefois le yöd de 
de la racine reste, comme dans hayege® (Gen. vın, 17), hayeschar 
(Ps. v, 9).» A ces deux formes de l'imperatif, Aboü Zakarıya 
aurait dü en ajouter une troisieme, qui ressemble au parlait. 
Ainsi, höffa (Ps. xcıv, ı) est evidemment un imperatif, car le 
sens n’admet pas de parfait, puisque ce mot est suivi d’une serie 
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N. 1a, 6-13. 


d’aulres imperatifs; cependant il presente la forme du parfait 
(cf. Deut. xxxıı, 2). De m&me, hökiak (Prov. xıx, 25) est un 
simple imperatif, comme le prouve le contexte qui ne permel- 
trait pas ici de parfait; cependant, c’est encore la forme de ce 
temps (cf. Gen. xxı, 25). Rien ne me parait interdire l’emploi 
constant de cettetroisieme espece d’imperatifs dans tous ces verbes. 
Je ne soutiens pas non plus que cette forme ait echappe a Abod 
Zakarıyä, puisqu’il la remarque dans le paragraphe ydlad, ou il 
dit que l'imperatil du hyfil est höled ou hölid. Jai fait surtout 
cette observation, parce que dans son livre, la division des formes 
de Vimperatif n'est pas complete, et que peu de personnes rap- 
pellent cette espece par le paragraphe ydlad. 

L’auteur remarque aussi au commencement de la premiere 
section, que Talef qui sun le dm dans hehälekou’ (Jos. x, a) el 


dbon’ (Is. yysın, 19) etait redondant, tandıs que le wir qui Te 
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precede marquait le pluriel, et qu'il serait impossible que l’alef 
remplagät ıci le wdw du pluriel et que le wdw füt redondant. Il 
argumente ainsi : Le wdmw se trouverait plac& entre le troisi&tme 
radical et le signe du pluriel, si l’äldf remplagait le wid, et, 
telle est T'opinion d’Aboü Zakariyä, jamais aucune lettre ne 
doit separer la racıne de la marque du pluriel dans aucun verbe, 
qu'il soit au parfait ou au futur. Nous trouvons cependant le mot 
tämenou (Lament. ııı, 22), oü le troisieme radical est separe du 
signe du pluriel, puisque la forme exacte serait tammou, comme 
on le reconnait par le mot kälou, qui suit dans le m&me verset!. 
D’apres ce que nous avons deja remarque, Aboü Zakariyä 
aurait dü placer dans cetie premiere section les verbes au premier 
radıcal yod qui ont & la fois une lettre douce pour troisieme 
radical, comme il l’a fait pour les verbes au premier radical dlef 
qui ont h& pour troisieme radıcal et aussi pour la racine ydlal. 


* Ibn Djanäh ne combat que l’argumentation, de meme 2 ‘il prouve ailleurs 


que la comparaison des formes arabes, lelles que Is, 2 ah (D. ı4,6:N. 
it c 


12,13) ost fausse. ( Vov.ä la fin de ce volume un passage inedit (du Rıkmah. 


62 OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 


I Gy leslus Il Jay! 

DIINN DYIIIRNDI DEN N MOIN JNRMIMD PIRNTSSOH INN 

KASAaN de am: al an Ss, de min an amd nad 
mon 190 er» & o°:D de nıpy or9D de nıD, nu de nu 297 
Je oıon noıy a Ey ooon vby de now a &, onen so 
a5 DIDINR IM TOR DON ID d Il AL, pioHs 103 mb 
BD äs) de wi MID a asl au Ihr prhy MO ID) &9° 
5 5, ul a ad Js DO EA 
ran & ads Lil, „SON de a Air 3iTIsle) han, 


ur u) ai re ae NN A a! 


DES VERBES QULI ONT UNE LETTRE DOTUCE POUR DEUXIEME RADICAL. 


Ön. Racine oubliee. Flle existe cependant, Jament.: ııı, 39; 
Nomb. xı, ı. Te’ounim (Ez. xxıv, 12) est pour te’ounot, sur le mo- 
dele de tebounäh; seulement le pluriel a recu la forme du mas- 
culıin, comme schändh, pluriel schänim; milläh, pluriel millim ; 
pinnäh (Jer. xxxı, 38), pluriel pinnim (Zach. xıv, a); emdh, pluriel 
mim (Job, xx, 25); “äremat (Cant. vıı, 3), pluriel “äremim (Jer. 
L, 26). Je prends de m&me hammakkim (II Rois, ıv, 15) pour 
le pluriel de makkäh (Is. ı, 6). On a voulu en faire un pluriel de 
makkeh, comme matteh!. Mais je prefere traiter ce mol. comme 
schänim et millim, puisque makkeh. comme non, ne se rencontre 
jamais, tandis qu’on trouve un grand nombre de feminins singu- 
liers qui forment leurs pluriels comme des masculins. Jai dit 
que te’ounim est pour te’ounot, el quil fait supposer un singulier 
te’ounäh, comme teboundh, parce que, parmi les noms derives des 


! Jacob ben El'azar et R. Joseph Kamhi ont adopte cette opinion (voy. D. Kamhi, 
Lezique, rac. >). contre Ibn Djanäh. (Vav. aussi Rıkm. 230, 4-ı0. Gomp. 
eı-dessus, 53, N.) 
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racines au deuxicme radical faible, ıl nen existe pas d’apres le 
modele de te’oun; mais ceux qui commencent par un tdw finissent 
necessairement par un he. On a pretendu que le täw de te’ounim 
fait parlie de la racine; il n’en est rien, puisque, dans la Bible, il 
n’y a nulle part de mot de ce genre, et c’est un tort de vouloir 
prendre une racine qui n’existe pas a la place d'une racine qui 
existe. Qui plus est, l’exegese vient a Tappui de T'opinion qui 
donne ä te’ounim le sens contenu dans mit’önenim. Ge dernier ( Nomb. 
xi, 1) veut dire: se plaignant, car le peuple se plaignait, etait 
mecontent de son &tat. De m&me, le verset Zament. ıı, 39 a le 
sens : Pourquoi se plaint-il de son &tat, !’homme qui persiste dans 
ses pech@s, qui persevere dans son impiete? Les Israelites avaient 
accuse comme injusle l’arret, cause des malheurs qui les frap- 
paient; le prophete leur adresse alors ces paroles : Pourquoi vous 
plaignez-vous et accusez-vous d’injustice cet arr&t, puisque vous 
vous obstinez dans vos peches? ete. etc. Mäh, dans ce passage, a 
le sens de lämäh, comme le contexte lindique; il en est ainsı de 
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'D. 70,26; N. a, 18.—? Vor. lehouda ibn Koreisch, a6. ol se trouve 
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mäh (Job, ıı, 12) qui est pour /dmdh, comme le prouvent les 
mots: maddou‘a, etc. qui precedent. Enfin te’ounim hele’at signilie : 
«Elle est fatigude diinjustice et d’impiete;» voyez dans le m&me 
sens Jer. ıx, 4. Il est donc evident que le tdw de te’ounim n’est 
pas radical. A la m&me racine et au m@me sens appartient onfm 
(Prov. xı, 7), qui veut dire, «les injusies, les impies;» c’est un 
qualificatif sur le modele de tobim. Le commencement du ver- 
set: «Si un homme mechant meurt, elc.,» prouve assez que le 
mot onim de la seconde mositie signifie les injustes, les impies, et 
non pas les forts, comme on l’a pretendu. Le nom est awen (Job, 
xı, 14); avec suflixe, le waw s’adoucil el !’on a onek (Jer. ıv, ılı). 

Ör. Abo Zakariyä cite dans cette racine deux sens : Ps. xcvıı, 
h et Mal. ı, 10. lien a passe un troisieme, qui est l’oppose du 
premier : Ex. xıy, a0 et Ps. cxxxıx. 11. De la dans la Mischnuh : 


Ör arba‘äh dsar ( Pesähim. init. ) 
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Bo’. Vorci ce que dit Abod Zakarivä dans ce paragraphe : En 
vovant le dernier tdw de t4bo’tah (Deut. xxxın, ı6), avec kämes, 
comme chaque tdw qui marque le masculin, en voyant ensuite 
le dernier tdw de wattäbot (T Sam. xıv, 3h) sans voyelle a la 
facon de tout tdw qui indique le feminin, ja pense que le pre- 
mier tdw de tdbo’ıdh dtait le signe du futur masculin, et que celui 
de wattäböt &tait le signe du futur feminin.» Mon avis est que tous 
deux sont des futurs au feminin, et que ce genre, dans tdbö’täh, 
sert aA comprendre ensemble les choses qui viennent d’öire men- 
tionndes. Je m’explique : le he de täbo’tdh a Ei& ajoute A täbo't, 
comme on a !’habitude d’accumuler les signes du feminin dans 
yeschou‘dtäh (Jon. 11, 10), le nifle’atäh (TI Sam. ı, a6), hehbe’dtäh 
(Jos. vı, 17), elc.; on a donne une voyelle au tdw ä la fin de td- 
bö’täh pour eviter la renconire de deux lettres saus motion. Le he 
de ce mot peut aussi ötre une addition a täbo’dh (voyez /s. v. 19); 
la rencontre de deux he prives de voyelle a di produire le change- 
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ment du premier en un fdw qu’on a pourvu d’un kämes, comme 
il doit en etre pour toute lettre suivie d’un he doux; lalef a «ie 
ensuite adouci pour faciliter la prononciation !. 

Bouk. Dans la troisieme seclion de son Traite des letires douces , 
& l’article bakäh, Aboü Zakarıyä dit : r Quant a ndbokou (Joel. ı. 
ı8), neboukim (Er. xıv, 3), nibokäh (Esth. ıı, 15), meboukätäm 
(Mic. vıı, A), ıls apparliennent a une autre racine et A un autre 
sens.» Mais il ne s’explique pas sur la racine de ces exemples 
et ne les mentionne pas a l’endroit qui leur convient. Ges mols 
ont le deuxieme radical faible, et le noun est le signe du ni- 
fal. Ainsı ndbokou est comme näkonou (Prov. xıx, 29); neboukim , 
comme nekonim (Ir. xıx, 15); nabokäh, comme nakondh (1 Rois. 
ıı, 46). En critiquant Aboü Zakariy& pour ces ınots et autres senı- 
blables, je ne pretends pas l’attaquer comme je le fais pour les 
oublis, et en les mentionnant, je ne veux pas dire que l’auteur 
ait commis une erreur. Mon intention est «d’augmenter l’utilite de 


' (es deux opinions sont resumees Rikm. "ia, 1, ont il fant Fire afsnı sans he. 
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mon ouvrage, en mettant ä la place qui lu convient chaque 
chose qu'il n’y a pas mise; puis en le completant, de peur que 
tu ne conserves quelque doute sur une racine. Gar je desire 
epargner ä ton esprit les fatigues de la reflexion. 

Bous. Moubäs (Is. xıy, 19) est cite dans cet article comme un 
verbe d’une forme legere. c’est-a-dire avec Pro. xxvu, 7; Is. 
xıv, 25. Mais c'est la forme lourde du Aufl, comme on le recon- 
nait par le mem qui est ajoule. Ge qui prouve qu’Aboü Zakariyä 
s’est trompe, c'est qu'il dit ensuite : rEt la forme lourde est bo- 
sesou (Is. ıxı, 18). » 

Goud. Oublie. Gependant on trouve yegoudennou et yaroud ((ren. 
Lıx, 19), dont la racine peut avoir un radical faible, et. qui seraient 
alors comme yesoudennou (Ps. ex. ı2) et yäsoud (Lev. vu, 13). 
Peut-&tre aussi la racine est-elle geminde; (dans ce cas, yerou- 
dennou devrait avoir un dägesch dans le dälet, comme yesoubbennou 
(Jer. un, 21), yedoukkennou (Is. xsyn, 28), elon l’aurait supprime 
pour alleger le mot. I se peut aussi que la lettre doure, qui 
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est le deuxieme radıcal, remplace dans ces mots un des deux 
radicaux semblables. Comme il va &tre explique dans differents 
endroits de ce livre, ’emploi d'une lettre douce ä la place de l’un 
des deux radıcaux semblables est Ir&s-fröquent dans les verbes qui 
presentent une leltre douce pour deuxieme ou froisieme radıcal; 
seulement le deuxi&me radical faible remplace le premier des deux 
radıcaux semblables, et le troısieme radıcal faible le deuxi&me 
de ces deux radicaux. Le but en tout cela est l’all&gement du ınot. 

Gour. Aboü Zakariyä donne deux sens : Gen. xxxıı, 5, et Deut. 
1, 17. Hen aneglige un lroisieme, yegordhou (Hab. ı, ı5), dont 
la signification est determinee par le passage suivant du verset. 
Pour la racine et le sens, & part le redoublement du troisieme 
radical, il faut ajouter yilgördrou (Osde, vu, ı4), qui veut dire: 
Ils se reunissent pour manger et boire afın de me contrarier et 
de m’exceiter. Le m&me sens se trouve a peu pres dans ydgourou 
(Ps. ums, Ah) : Ms se reunissent contre moi. le nom est me- 
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gouräh; voyez Hag. ıı, ıg. Dans mammegouröt (Joel, ı, 17), le 
premier mem a e&tE ajoute a megourot, pluriel de megourdh; car 
le m&m prononce au singulier de ce nom s’y est attache au point 
d’avoir &t& considere comme lettre radicale; ensuite on y a ajoute 
un second mem, comme on le fait pour tes noms qui n’ont encore 
subi aucune addition au commencement, puis on a donne un 
dägesch au mim, repute radical. Ainsi s’est form& le mot mamme- 
gouröt, avec un dägesch dans le second mem, comme on a place 
un dägesch dans le mem radical de mimmerömim (Job, xxxı, 2), 
apres l’adjonction du mem qu’on ajoute au commencement des 
noms. On a agi de m&me pour le tdw de matteld’dh (Mal. ı, 13), 
oü le td est pourvu d’un ddgesch, parce que, pris par erreur 
pour une lettre radicale, il a ete trailE comme tel. 

Däd’ab. Racine passee. Il existe cependant dd’abah (Ps. ıxxxvin, 
10), et avec adoucissement du deuixeme radical, mediboöt (Lev. 
xıvı, 16). Je pense raltacher & cette racine wela’ddib (T Sam. ıı, 
33) en regardant l'aldf comme une lettre redondante, ainsı que 
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dans ddosch (Is. xxvın.28) et wehe’ezenthou (1bıd. xıx, 6). Wela’ädib 
est done un futur (?) du hifil hedib, comme heschib, hebi’, pour vu- 
lehädib , sur le modele de oulehäschih (Gen. xuıı, a5) et de oulehabt' 
( Dan. ıx, a/ı), dont on a reiranche le he en faisant remonter la 








voyelle sur ie lamed, de maniere a former weladdib, comme läbi’ 
(Jer. xxxıx, 7). On a ajout« ensuite Pälef, comme dans ddosch. 
wehe’ezenihou, cites deja, et daus dsof (Jer. vını, 13), en adoptant 
"opinion d’apres laquelle ce mot serait de la meme racine que 
äsifem, qui le suit. Seulement, le Jämes que le lämed de ladib 
devrait avoir tout aussi bien que celui de /abi’ a dısparu, parce que 
cette voyelle pr&cede une leltre seche, savoir läalef. Ge mot pourratt 
aussi provenir d’une ınelalhese de da’ab, et alors VAlef, deuxieme 
radical dans da’äbdh, serait devenu premier radical dans wela’ädib, 
el tandis que le premier mot est de la forme lerere le second 
serait de la forme lourde. Quant a medibot. ıl yient d'une racıne 
au deuxieme radieal faıble. eoınme me'rat (Ts. ws. 11). 
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Dou’ah. Aboü Zakarıyä cite dans cet article dohou (Ps. xaavı, 
ı3), et nie dans la troisieme seclion que ce mot puisse venir de 
dahäh. Ceci prouve qu'il a lu ce mot avec l’accent sur la penul- 
tteme et qu'il l’a pris pour un parfait de la lorme 10bou (Nomb. 
xxıv, 5), orou (1 Sam. xıv, 29). Gependant, dans une bible 
ecerite en Syrie, nous lrouvons l'accent sur la derniere syllabe; 
d’apres celte lecon, ce serait un passil de la racıne dähdh, comm« 
row’ou (Job, xsaı, 21) est le passil de rd’äh. Seulement le het de 
dohou empeche la presence du dägesch, le hölem y remplace le 
schourek, et le holdm elant d’une prononcialion plus facile que le 
schourek, ce mot a pris une autre forme que les autres semblables. 

Douk. Dans Varticle dikäh, Abod Zakarıya dit que dak (Ps. 
ıxxv, 21) et dikou bammedokaäh (Nomb. xı, S) ne peuvent pas Elre 
de cette racine. Mais il n’explique pas de quelle autre racine ces 
ınots derivent. Ils derivent, je pense, d’une racıne au second ra- 
dical faible. Gependant il ne me parait pas Impossible que dak 


sont un qualificatil abrepre de dakah  eomme ge (Is. wi. 6) de 
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ga’äh, seulement la voyelle varıe dans ce dernier mot a cause de 
Välef. Tl se pourrait alors que dak eüt un patah, precisement parce 
que la racine n’a pas un second radical faible. Quant au mot 
daikou, rien nempeche qu'il vienne d’une racine au troisitme ra- 
dical faible. Medokäh derive peut-etre aussi de dakäh; car nous 
trouvons nıeschougäti (Job, xıx, 4), qui pourrait bien, il est vrai, 
provenir d’une racine au second radical faible, si tous les exemples 
de la Bible dans ce sens, ne se ratlachaient pas a schigah. J’en 
dirai autant de meschö’dh (Job, xaxvuı, 27). 

Dousch. Aboü Zakariyä a passe un exemple, savoir : le passıf 
de la forme lourde (Is. wvın. 27). 

Zoul. Abod Zakariyä menlionne un sens Is. ıLvı, 6. Mais ayant 
trouve que :olel (Jer. xy, ıg) s’accorde pour la signification avec 
hizzilouhi (Lam. ı, 8), je pense que la racine de ces deux mols 
pourrait aussı etre Ja meme, et qu'ilvauraıl un second sensa ajouler. 
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Je m’explique : le limed de zolel est redouble, comme le mem de 
römemäh (Ps. cxvııı, 16), et le säde de losesim (Osee, vu, 5); zolel 
vıent donc d’une racıne au second radical faible. Quant & hızzi- 
louhd,, ıl est pour hezilouhd = hebl’ouhd, hemitouhd, höschibouhä; le 
zayın a recu un dägesch sans plus de raison que le sämek de hissi- 
toukä (Jer. xxxvın, 22) qui, sans aucun doute, est d’une racine 
au second radical faible, comme on le voit par wayydset (II Sam. 
xxiv, 1) et qui aurait dü dtre hesitoukd. Je suppose qu’on a accorde 
un dägesch a ces deux mots, parce qu’il est permis d’inserer dans 
le premier radical la lettre douce quiescenle, ajoutde apres le he, 
tant que le verhe est sans suffixe de regime; car cette forme est 
hezil, hestt, avec une douce quiescente apres le he, selon le modele 
de heschib, hemit; puis l’on dit hizzil, hissit avec dägesch, en inse- 
rant la quiescente dans le premier radical. Ainsi on a higsitou 
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(ll Sam. xıy, 31) A cötE de äsitennäh (Is. xxvu, A), massit (Jer. 
xu, 3) a cöte de wayydset, massit (Ez. xxı, 3), yallizou (.Prov. 
ıv, 21) A cöt& de ounelo:im (ibid. ıı, 15). Geci accorde, on a traile 
hizzilouhd et hissitoukd comme hizzil el hissit, avec dägesch. De sis 
on a fait de me&me sissim (I Roıs, vı, 18 el passim), en inserant le 
yod dans le sadE, et de oubeziköt (Is. u, 11), zıskim ( Prov. xwvı, 18). 
en inserant le yod dans le /of. Qu’on ne ine prete pas en cela la 
pensee, que hizzilouhä ei hissitouki, avant d’avoir un dägesch, 
avasent des lettres quiescentes douces; je dıs seulement qu’une 
fois qu’on pouvail donner un digesch au premier radıcal du 
verbe sans suflixe, en yinserant la quiescente ajoutce apres le he. 
on se le permettait aussi pour le verbe avec sullixe, non point 
par l’eflet d’une inserlion, mais par analogie avec la forıne simple, 
et en traitant le verbe auquel on ajoulait les pronons de regıme 


de la meme facon qwon Favaıl traite anparavant. MH en est de 
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' Depuis &»,.£, manque dans la vers. hebr. —-* D. 76, 13; N. 46, ». 





me&me de cerlains d4gesch qui servent de conıpensation; un verbe 
sans suffixe, ayant et pourvu d’un dägesch pour compenser une 
lettre retranchce, conserve souvent ce ddgesch, quand me&me la 
lettre retranchee a ete restitude. On trouve beaucoup d’exemples 
de ce procede dans les verbes gemines. 

Zour. Au premier des deux sens de cet article, representd par 
Juges, vı, 38, Aboü Zakarıya a neglige un exemple : z6rou (Is. 
ı, 6), quiest un passif, comme on le reconnait par les deux 
passifs qui suivent. Il se pourrait qu'il en füt de m&me de bo’ou 
(Jer. xxvır. 18), qui serait un’ parfait du passif, ayant le sens du 
futur yonba’ou; cet emploi du parfait a la place du futur est fre- 
quent. comme zekdränou (Ps. exv. 12). pour yizkerenou; maile’ou 
(T Chr. xvir. 11). pour yimle'an: “dmedon (Er. sun. 10), pour 


16 OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 

Js por all, mm oroy soo II, oz Bl, „I 9 
Ks ee Ed 2 & Jill 12 ls Lei, San „AS US 
ah 1,0 235 Layl sis pl yEL TS gull zauall „1 
yanad a) IB Je sis zgb Hill Lei, orban xa nah Sb 
ypbr nr ins she) u 0) le 1 8 ey oral Ri 
nn miy23 so Tan DIR Han din 81,5 II nn nıy22 
Je „lb ınbbin nıya2 va0b Las, ınboan mıninn pa Lay) ai, 
2 ie (le gs I ak u I 6 u Ki 
ASS, "a & Ihn Sy nr 9 u; 8,55 Ady 1 IR 
ed „ ae ya re am Tr ern Jul 
Ir we UN all d a le de piwan mr 52 nn 0b y0 

ı D. 70,34; N. ha, 17. 





ya‘'dmdou , qui est la lecon &crite, tandis qu’on lit “ämedou ; scha- 
me‘ou (Er. xv, ılı), pour yischme‘ou, etc. Je me suis cependant 
servi de l’expression : xil se pourrait» pour bo’ow, parce que l'in- 
finitif conviendrait mieux dans ce passage; en eflet,, il serait permis 
de prendre bo’ou4 pour l’infinitif bo’ et d’expliquer le wiw comme 
un pronom suflixe qui precede hakkelim!. Au passif zörou, d’un 
verbe au second radical faible, on peul comparer höldletä (Job, 
xv, 7), comme on le reconnait par le premier membre du verset, 
et höldleti (Prov. vııı, al et 25). Si l’on nous objectait que zörou 
n'est pas un passif, mais un parfait, comme orou (1 Sam. xıv, 29), 
en citant & l’appui les paroles m&äme d’Aboü Zakariyä dans l’ar- 
ticle or : rJ’en dirai autant de boschou, zorou, töbou, qui sont des 
parfails;» nous r&pondrions que le zorou cite par Aboü Zakariyä 
n'est pas celui d’Js. ı, 6, mais celui de Ps. uvm, A, qui se re- 
trouve clairement marque par l'auteur dans le second sens de zor. 


' Voy. Rıkm. 110. 19-23, oüı Ibn Djandh ajoute que bö’on est alors pour bö’dm. 
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Le mot zörou, dans /saie, se rapporle ä pesa‘, etc., et signifie : on 
n’a pas presse ces blessures de maniere A en faire sortir le pus. 
Au second sens, Aboü Zakarıyä a passe le passif de la forme 
lourde (Ps. ıxıx, 9). L’auteur donne ndzorou (Is. ı, 4) pour un 
nıfal de ce second sens; mais le noun pourrait bien faire partie 
de la racine, et ce mot serait alors le parfait du m&me verbe que 
weyinnäzer (Ez. xıv, 7). Il suivrait alors le modele de kätönti 
(Gen. xxxn, 11), ydgortt (Deut. ıx, 19), yäköschti (Jer. u, al), 
yäkolit (Juges, vın, 3), yäkolou ( Ex. vın, ı4). 

Houl. Aboü Zakariyä donne de cette racine trois sens, repre- 
sentes par Joel, ı, 6; Jer. xxıu, 19, et Prov. vn, ah. ena 
passe deux autres : d’abord häldh (Micha, ı, 12), avec la forme 
lourde wayyähtlou (Juges, ııı, 25) et peul-@tre wayydhel (Gen. 
vıni, 10). Je ferais volontiers entrer dans ce sens wehithölel ( Ps. 
xxwvir, 7), de m&me que wehitbonantä (ibid. 10) est en rapport 
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avec hebin; mais Aboü Zakariyä le compte parmi les verbes ge- 
mines. Yahil (Job, xx, 21) ei yahilou (Ps. x, 5) approchent de ce 
sens. Le second sens oublie est celui de lühoul bammeholot (Juges, 
xxı, 21), et avec une forme lourde et le troisieme radical re- 
double, hammehölelöt (ibid. 23). Dans le premier des trois sens 
qu'il cite, Aboü Zakariyä a, en outre, oublie le hitpael mitholel 
(Job, xv, 20). IH a passe dans le troisieme sens, represente par 
hölalti ( Prov. vını, 24), une partie de la forme legere qu’on re- 
connait dans houli (Ps. cxıv. 7), qui est un qualihicatif suivi d’un 
yod redondant!; puis le passif de la forme lourde, häyoulıal (Is. 
ıxvi, 8), qui pourrait bien entrer dans le premier sens, comme 
‚hälah , qu’on lit dans le m&me versel. 

Hour. Aboü Lakarivä ne donne qu’un sens, Is. xın, 6, et en 
passe un aulre yehömaärou (ibid. xxix, >>); hour (Esth. 1,6) et 


' Ainsı Raschi : er» m por Sonne. (Gf. aussi Ihn Ezra, ad hl. 
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peut-etre aussi hordi (Is. xıx, g), höorim (Eecl. x, 17) et höreihä 
(Is. xxxıy, 12), enentendant par la les hommes blancs, les chefs. 
Ce sens est en rapport avec le syriaque, oü läban est traduit par 
hiwar. | 

Housch. Aboü Zakariyä cile wehäsch (Deut. xxxıı, 35), mais il 
a passe un autre sens, celui de yahousch (Eccl. 1, 25). 

Hout. Oublie. Gependant le hifil de cette racine existe Habar. 
II, 17, oü yehitan est comme yebi‘an, yesiman!, et le noun se rap- 
porte ä behemöt. Vorci V'explication du verset : Apres avoir dit au 
roı de Babylone : Ton injustice envers les habitants du Libanon te 
couvrira et retombera sur toi; il poursuit, par comparaison : L’a- 
nimal nuisible ne cesse de nuire jusqu’au moment oıı !'on se ras- 
semble et od on Tabat. Le proph&te applique cette image au roi 
de Babylone a cause de la violence de son injustice et de sa haine, 
et il lui dit : Tu ne cesseras pas d’&tre injuste, jusqu’a ce que ton 
injustice entraine ta perte, comme les dommages que cause la bete 


! Ibn Ezra, ad h. I., compare aussi ces deux mols. qni ne se trouvent pas dans 
B 4 “ [} . 
"’Ecrilnre, et ne sont que de simples paradigines. 
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feroce la conduisent A sa perte et ä sa mort. La pensee est ana- 
logue a celle exprimee Prov. xxı, 7 et xı, 3. Le sens de yehitan 
peut aussi &tre rapport€ & celui de mehittäh; en ce cas, la letire 
douce serait a la place de l’un des deux radicaux semblables de 
hätat. 

Koul. Aboü Zakarıyä a neglige un sens, celui du hyfil ükelkd 
(Ex. xxxı, 3), qui devrait ätre äkilkd — äschibkd, et d’ou l’on 
a retranche le yod, pour rendre la forme plus legere; comme 
wayyäscheb, wayyımet, wattenek (1 Sam. ı, 23), pour wattenik, de 
wehenikihou (Ex. ıı, g), watteieb (II Rois, ıx, 30) pour wattetib, 
de yetibou (Micha, ı1, 7); wayyappel (Gen. ı1, aı), pour wayyappfl, 
de hippil. Le m&me sens et la m&me racine se retrouvent dans 
lehäktl ( Ez. xxı, 33). Dans le sens qu'il rapporte, Abod Zakarıyä 
a passe la forıne redoublee, kilkel (IT Sam. xıx, 33), kalkel (Jer. 
iX. 9). 
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ı D.78, 20;N.47,9.— * D.79, 15; N. 47, 27. — ° Deux fois seulement 
lc dägesch est precede du wdw, nsı'n (Ex. xrı, 12) et onsıtn (Nomb. zvıı, 35). 
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Koun. Abod Zakariyä neglige le passif du Aifil (Is. xvı, 5; Ez. 
ıL, 43). 

Loun. Aboü Zakariyä a neglige un exemple du second sens, le 
nıfal wayyıllonou (Ex. xv, 24), sur le modele de yımmötou (Ps. cxu, 
11), yinno'ou (Nah. ıu, 12). Je pense que telounnot est de cette 
racine, et que le dägesch du noun vient de l’'insertion du deuxieme 
radical dans cette lettre; telounnöt est donc pour telounot, formed 
comme tebounöt, et le wiw a &t& insere par un dägesch dans le 
noun. Je rattache aussi mallinim (Ex. xvı, 8) & cette racine; car, 
puisqu’on peut, au singulier, dire mallin pour mälin, en inserant 
par un dägesch dans le ldmed la douce quiescente qui s’ajoute apres 
le mem, comme on Ta fait pour massit (Jer. xumı, 3), on a dit de 
m&me au pluriel mallinim, avec dägesch, en le formant sur le sin- 
gulier od le dägesch est permis. On peut discuter et dire que mal- 
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linim et wayyilönou ne derivent pas d’une racine au second radical 
faible; mais ce qui, & mon avis, rend cette origine absolument 
necessaire, c'est que nulle part on ne rencontre ni une racine yd- 
lan, ni une racine nälan, dont ces deux mots pourraient venir, el 
qu’en outre l’analogie permet cette derivation de loun, comme je 
viens de l'expliquer. 

Low‘a. Racine oubliee. Voyez cependant : weli‘ou (Obad. 16), 
belo‘ekä ( Prov. xxııı, 2); forme lourde ydla‘ (ibid. xx, a5), comme 
yürah (1 Sam. xxvı, 19), ydna“ (IT Rois, xx, 18); seulement 
l’accent de ydla‘ est sous le yod, a cause du mot ködesch qui est 
mille‘el. I faut aussi rapporter ici ye‘al’ou (Job, xxxıx, 30); le pre- 
mier “ayın est le troisieme radical redouble qu’on a mis en läte; 
le paradigme est donc yelaf “alou. La vraie forme serait yelo‘a‘ou. 
comme yekonenou, yerömemou, mais la reunion des deux “ayın a 
sermble lourde, on en a mis un en tdte, et le second radical a 
Jdisparu dans cette formation. 

Lous. Du premier des deux sens de cet article, represenie par 
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Prov. 1, 34, Aboü Zakarıyä a neglige la partie de la forme l&gere, 
welastä (ibid. ıx, 12). Ou bien, aurait-il cru pouvoir se passer de 
menlionner cette forme, parce qu'il cite le qualificatif (les) qui 
en est derive? 

Mouk. Oublie. Nous trouvons cependant oumäk (Le. xxv, 47) 
et ydmouk (ibid. 35). Je rattache ces deux mots aux verbes qui ont 
le second radical faible, el je ne place ni ydmouk, bien qu'il res- 
semble ä yüroun (Prov. xxıx, 6) de yäronnou (Is. ıxı, 7), a cöte 
de wayydmokkou (Ps. cvı, 13); ni oumdk, bien qu'il soit comme 
wetam (Lev. xxvı, 30), parmi les verbes geminds; car oumäk a 
kämes meme au milieu de la phrase, d’apres la regle suivie pour 
les racines au second radical faible, tandis que pour la forme 
abregee les racınes gemindes prennent toujours patah, comme we- 
tam, a moins que le mot ne soit en pause et a la fin d’une propo- 
sition. Les autres racines, c’est-a-dire celles qui sont sur le modele 
de oumdk, sont toujours pourvues de kämes, en pause ou hors de 
pause, a de rares exceptions pres, comme fah (Is. xuıv, 18) el baz 


6. 
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(Zac. ıv, 10), qui ont un patah tout en appartenant a cette classe de 
racines. Telle est la raison pour laquelle je regarde oumäk comme 
ayant le second radical faible. Le mot baz pourrait bien &tre un 
adjectif apocope de bdzäk, comme ge (Is. xvı, 6), semblable ä 
dak (Ps. ıxxıv, 21), que nous avons aussi cru pouvoir prendre 
pour un qualificatif apocope de däkäh!. Ou bien, baz serait un 
parfait raccourci de bäzdh, comme Abod Zakariyä l’a admis pour 
hay (Gen. v, 5). Ma premiere opinion me parait cependant prefe- 
rable, parce que le plus souvent bouz est construit avec lamed et bä- 
zäh sans lämed. On a aussi soutenu que oumdk, ayant kämes au mi- 
lieu du discours, est une forme irreguliere a cötE de wetam, comme 
tah et baz, qui ont patah, sont irreguliers par rappori ä la classe 
de verbes a laquelle ils appartiennent. Peut-Etre aussi la douce 
quiescente qui est le second radical de oumäk et yämouk doit-elle 
remplacer une des deux lettres semblables de wayyamokkou. 


I! Voyez ci-dessus, p. 71. 
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'D.80,7;N.418,8.—?D.80,8;N.48,9.—°’D.80, 12-19; N. 48, 12-18. 


Moul. Aboü Zakariyä a passe le hitpael (Ps. ıvun, 8). Pour le 
nifal il cite hımmol, yimmöl (Gen. xvır, 10 et 13) et himmolou (Jer. 
ıv, 4); puis il continue ainsi : x Wayyimmolou (Gen. xxxıv, 24) 
n’appartient pas ä cette racine, mais ä ndmal; il se pourrait qu’il 
en füt de m&me pour himmolou (Jer. ıv, I) et pour lehimmöl (Gen. 
xxxIv, 17); seulement le sens ne serait plus celui du nıfal, si ces 
mots derivaient de ndmal.r Ge sont la ses paroles ol je n’ai abrege 
que ce qu’on pouvait laisser de cöte, sans que l’omission mutilät 
le sens. Eh bien! je voudrais bien savoir pourquoi l’auteur decide 
que wayyimmölou est de ndmal, tandis qu'il admet que yımmol est 
le nıfal de moul. Ges deux mots different-ıls autrement, que par la 
conjonction wdw et le signe du pluriel qui se trouve au premier, 
deux elements dont l’absence ne fait pas qu’un mot change de 
racine, pas plus que weyikkonou (Prov. xvı, 3), nifal d'un verbe 
au deuxieme radical faible, s’eloigne de yikkon (ibid. x, 3). Je 


ne pretends pas dire que wayyimmolou ne puisse venir de ndmal, 
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a en Enge 


ei je suis d’accord avec Aboü Zakarıyä pour adınettre egalement 
qu'il puisse &tre le nıfal de oumil (Deut. xxx, 6). Seulement Aboü 
Zakariyä aurait dü d’abord placer wayyimmolou parmi les nıfal de 
cette racine, et ensuite faire ses reserves pour ce mol, comme Il 
l'a fait pour khimmol, yimmol el d’autres. Abod Zakariyä dit encore 
dans cel article que nımmölim ((ren. xxxıv, a2) est le participe du 
nıfal, sans citer aucun exemple a l’appui, bien que cette forme 
soit etrange. Je comparerais volontiers wenahtom (Est. vını, 8), qui 
est un participe du nıfal, comme le prouve nıktäb (qui le pre- 
ctde); le taw de ce dernier ayant kämes, ce mol est un parlicipe 
el non le parlait du nifal, qui, d’apres ce qu’expose deja Aboü 
Zakariyä dans son Traite des lettres douces, serail niktab avec palah. 
‚Vahtom est donc un participe du nifal de la forme nifol!, comme 
lest nımmolim d’apres Aboü Zakariyä. — Un contemporain, dont 
la science m’inspire une grande confiance, veut que le noun de ' 
nimmolim soil le premier radical, et que le mot soil un qualıti- 


' Vor. Rikmah, 03, 33-37. et Krtab al ausonl. col. fun. 1.» el suivantes. 
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U Le texte ajoute gl (ms. «sol»), ce qui n’a pas de sens, et que la version 
hebraique n’a pas. Voy. Kitdb al-ougoul, a56, ou se lit encore une autre explica- 
tion. —? D. 81, 1; N. n’a pas cet exemple; tout ce qu'on y lit depuis 7% appartient 
au traducteur. — ° Ainsi la vers. hebr. ; le texte arabe porte nf. 
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catif, comme schikkörim, gibborim. C'est en effet une bonne, une 
excellente opinion. Aboü Zakariyä cite ä l’appui de nimmöl (Gen. 
xvı, 26) les mots nisch’öl (I Sam. xx, 6), wenischlo’ak (Est. ııı, 
13) et wenahtom (ibid. vi, 8)!; mais nimmol est un parfait du 
nıfal, tandis que, parmi les exemples, les deux premiers sont des 
infinilifs, et le troisıieme, comme nous venons de le dire, est un 
participe. 

Mouk. Voyez le hifil (Ps. uxxu, 8). 

Mousch. Aboü Zakariyä place Juges, xvı, 26, a cöle d’Er. x, 
22. Je prefere prendre wahdmischeni dans un sens different; car, 
Aboü Zakariyä aurait raison, si ce verbe &tait construit avec El, 
et l’on traduirait : Laisse-moi aller vers les colonnes, tandis que 
le mot et, qui precede hä‘ammoudim, &tlant ordinairement place 


' Ihn Gikauilla a, en effet, remplace ces exemples par ınroı (I Chron. ı, 0). 
N, 48,15. 
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devant le compl&ment direct, on devra traduire : Laisse-moi tou- 
cher les colonnes. Sans &tre de la m&me racine que mischschaschtä 
(Gen. xxxı, 37), puisqu'il a le second radical faible, il en aurait 
la significalion. Au m&me sens appartiennent encore weydmesch 
(Ex. x, 21), auquel il faut comparer yemascheschou (Job, xıı, 25) 
et la forme l&gere wa’dmouschkä (Gen. xxvıı, 21). Peut-etre aussi 
la lettre douce, c’est-a-dire le second radical, dans ce sens, rem- 
place-t-elle une des deux lettres semblables de mäschasch. 

Mout. Abod Zakariyä oublie le passif houmtou (Il Sam. xxı, 9), 
puis : 1 Sam. xı, 13; xıx, 11; ll Rois, xı, 2. 

Now‘. Racine oubliee qui se trouve Nomb. xxx, 6; xxx, 7; 
xıv, 34; Job, xxxıu, 10. 

Noub. Aboü Zakarıyä donne un sens, Ps. ıxıı, 11, et en passe 
un autre, Prov. x, 31; Is. ıvuı, 19. 

Noud. Un sens est donne, (ren. ın, 19: mais un second sens 
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est neglige, Jer. xıvın, 17; Is. 11, 29; Jer. xvı, 5; je pense que 
mitnoded (tbid. xxxı, 18) rentre aussi dans cette signification. 

Noun. Racine oubliee. Cependant, il y a le nifal yınnoun (Ps. 
Lxxu, 17) comme yıkkoun; puis oullenini (Gen. xxı, 23), et peut- 
etre mdnon (Prov. xxıx, 21) qu’Aboü Zakariyä a place dans le 
paragraphe de yändh. 

Nous. Abod Zakariyä cite dans cette racine Js. xxx, 16. Mais 
nänous pourrait bien &tre de ndsas et dans le sens de mitnösesöt 
(Zac. ıx, 16), qui a la signification de «briller, chercher a s’e- 
lever,» d’oü nes (Jer. ıv, 6); tout en &tant ainsi d’un verbe ge- 
mind, ndnous a un schourek, comme ydroun (Pro. xxıx, 6), de 
renänäh; yäschoud (Ps. xcı, 6), de schoded (Jer. xv, 8); weldbour 
(Eecl. ıx, ı), de bärour (Job, xxxın, 3). Cette explication me pa- 
ralt meilleure, car le sens de fuir rendrait la phrase languissante, 
et il n’y aurait pas de raison pour dire : « Pourquoi fuirez-vous, » 
a des gens qui, d’apres Aboü Zakariyä, ne demanderaient pas 
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ınieux, et auraient dejäa dit : »Fuyons ä cheval.» Ce second sens, 
au contraire, est plein d’energie et est surtout conforme au con- 
texte; le premier membre «nous sauterons & cheval» se lie au se- 
cond, rnous monterons sur des coursiers legers.» Le mot ndnous 
pourrait donc &tre remplace par na‘äleh; mais, sous le rapport de 
l’elegance du style, il va une grande difference entre le choix des 
deux mots, et le premier, suivi de tenousoum vaut mieux. Cette 
figure s’appelle en rhetorique la paronomasie (ischtikäk et tadınis) ; 
elle est recherchee par les predicateurs et les orateurs. On en 
trouve des exemples, Jer. xuvrıı, 2; tbid.; Ez. xxv, 16; Mic. ı, 10; 
Seph. ıı, I. C’est la mon opinion, bien que le premier sens, en 
depit de sa faiblesse et de sa laideur, ne soit pas impossible. Voici 
la pensee exprimee dans les versets 15 et 16 : Le peuple cher- 
chait les grandeurs, il voulait s’enorgueillir en montant a cheval 
et chercher son point d’appui parmi les habitants de !’Egypte; 
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alors le prophete leur dit : Soumettez-vous & Dieu, soyez humbles 
et doux; ne vous fiez pas aux chevaux, Dieu vous donnera aide et 
assistance contre vos ennemis (Osee, xıv, 4). Mais le peuple ne 
voulait pas; ıl s’ecria : «Sautons & cheval, montons des coursiers 
legers;» et le prophete repliqua : x c’est pourquoi, etc.,»en leur 
annoncant le chätiment qui devait les atteindre. Si ndnous 
voulait dire «fuyons,» cette fuite, recherchee par le peuple, ne 
serait plus un chätiment; il faut donc rattacher ce mot äAmitnösesot!. 

Nouf. Aboü Zakariyä cite un sens, celui de Zev. vıı, 29, mais 
il neglige nafti ( Prov. vi, 17). Mon maitre, le scheikhı Isaac ben 
Gaktiläh, reportait a ce dernier mot tänif (Ps. ıxvın, 10), et les 
expliquait tous les deux dans le sens d’arroser. Tänif serait alors 
la forme lourde de naftt. 


! Celte explication trouva d’ardents adversaires, cites plus loin dans le Risdlat 
el-lanbih. Voy. aussi Kıtdb al-ougoul, 417, 8-9, ou Ibn-Djanäh dit que sa demons- 
(ration «excilait la colöre de ses envieux el rejouissait ses amis.» On voit encore 
des traces de la vivacite de ces eritigues chez D. Kamhi, Lexique. R. o». 


92 OPUSCULES D’IBN DJANAH. 

hs aäs ars suali 1193 0133191 425 lislure „ni 
on Ya DIE) OR ey N ned lisa 
abe nor & ml AsLaxS, nell Ben! wrronn Ix ann 
rd Ay al are ou I de ylöyly 07 on Bd N) 
yızıa) KiBT FE gl nn &, de nbsp „8 „AT yızıh 
old) dä os 8 anal nnd Ay Le uldol, 
or Mel li 558 Je yE lo 47%, MDDIN, DEE, 0123120 
del I iolo (nal Axall 

Ton mexanpm wen man de pur pun 3, Sp 
Pr oe bie N nam &, de ınpram 

nDıpmı day de nanamı 1ab naw noan 8,50% „J wu 


I Le ıns. et la vers. hebr. inserent np. 





EEE nm m 


Noug. Aboü Zakariyä place dans cette racine Cant. vı, 11, mais 
il en eloigne la forme redoublde nogesim (Ez. ı, 7). Gependant, a 
mon avis, le säde redoubl& de ce mot est pareil a la m&me lettre 
redoubl&e dans logesim (Osee, vu, 5), de ydlıs (Prov. u, 34) et 
utlöosägou (Is. xıvıı, 22), et au mem redouble dans röom&mdk (Ps. 
cxvıı, 16), derdm, qui sont tous deux des racines au second ra- 
dical faible. Une preuve que nosesim est de nous est le mot lenisös 
(Is.ı, 31), qui est de la forme flo! comme nihoah. Ne se rappe- 
lant pas lenisösg, Aboü Zakariyä s’est trompe et a place nösesim 
parmi les racines gemindes. Sache que nogesim, lögesim, romemäh, 
et les mots qui sont ainsi formes parmi les racines au second 
radıcal faible, sont des qualificatifs et non des participes. 

Nouk. Oublie. Voyez cependant le hıfil wattenikehou (Ex. u, 9), 
comme wattebi’ehou. Ge mot pourrait aussi &tre expliqu& comme 
une metathese de ydnak. 

Nousch. Manque. Cependant wa’dnouschäh (Ps. ıxıx, 21), 
comme we’dkoumah (11 Sam. xvu, ı). 
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Souk. Dans le premier des deux sens donnes, Aboü Zakariyä a 
passe la forme lourde wayydsek (11 Sam. xıı, 20), et peut-&ire yisdk 
(Ex. xıx, 32) d’apres ce que j’ai dit ci-dessus dans le paragraphe 
yäsak. — Il a encore neglige un autre mot de ce sens que je veux 
rapporter ä cause de sa forme &trange : c'est un nom dans lequel 
on a redouble le troisieme radical, hassökek (Ez. xxvıu, ılı), que 
je derive de sök (Dan. x, 3) et traduis par I’'huile. Le sens de la 
phrase est: Tu es un roi de T'onction avec V’huile, c’est-A-dire 
avec T’huile dont on se sert pour oindre les rois et les chefs lors 
de leur installation; en d’autres mots : Tu n’es pas un chef 
insignifiant, mais un roi puissant, oint de T’huile. Il nomme 
ce roi Keroub pour le glorifier, et il continue de möme : Tu 
marches au milieu des pierres de feu, ce qui veut dire, sans 
doute, parmi les substances simples, les &tres c#lestes et spiri- 
tuels. Keroub est donc annex& a mimschah!, et celui-cı a hassökek, 

ı C'est un masdar, ou infinitif, d’apres Ibn Djanäh, Rıkmah, 89, 18-23, dans 
le sens d'un participe passif, J as KS\a.sr , comme dirait un grammairien arabe. 
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qui signifie Thuile pour oindre; sokek est pour sök avec un kaf 
redouble, comme schotet (Jos. xxın, 13) de schöt avec un fetl re- 
double. Le patah de mimschah prouve qu'il est en etat d’annexion. 

Sour. Aboü Zakariyä a oublie un sens, celui de sörer (Lam. ııı, 
ı1) et celuı de sirim (Osde, ı1, 8), dont sörer derive; car, Jaime 
a considerer sörer comme un parfait avec le troisieme radical re- 
double, comme könen (Is. u1, 18). — Dans le premier des deux 
sens qu'ıl donne, Aboü Zakarıyä a omis le passif (Dan. xıı, 11; 
Isaie, xvıı, 1). 

Sout. Abol Zakariyä dit dans ce paragraphe : «Sache que le 
dägesch dans le taw de hesattäh (1 Rois, xxı, 25) est contraire a la 
regle, car la forme reguliere est hesat ou hesit pour le masculin, et 
hesatäh! ou hesitäh pour le feminin sans dägesch.» Gependant un 


! Rıkmäh, hı, 39, il faut ajouter apre&s ab, les mols ıh ano. — Nous avons 
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de nos contemporains, dont le savoir merite confiance, veut que 
ce dägesch soit reconnu conıme ayant sa raison d’elre. Il dit que 
hıfal est une des formes lourdes du verbe!; exemples : hesar, hefar ; 
on peut donc supposer hösat au masculin, et hesatäh au fEminin. 
Seulement on a ajoute un second signe du feminin, change le 
premier, qui etait he, en tdw, ce qui donnait hesat-täh avec deux 
tdw, dont le premier, troisitme radical, a dte ensuite insere dans 
le second , premier signe du f&minin, et!'on a ainsi obtenu hesattäh 
avec ddgesch. Ge m&me grammairien poursuit : c Un exemple sem- 
blable est hehbe’atäh (Jos. vı, 17)?; le parfait masculin est hehbd’, 
fem. hehbe’äh, auquel on a ajoute, comme dans hesattäh, une se- 
conde marque du f&minin; le he de hehbe’äh a ete change en idw, 
et l!’on a obtenu hehbe’atäh. Un autre exemple est nifle’atah (II Sam. 


ponctue hesatäh, bien qu’il eüt ete plus correct d’ecrire hesetäh, et d’admeltre, 
selon Ibn Djanäh, un changement de !’d en a, ä la suite du dägesch insere dans 
le tdw. Mais notre auteur aurait alors indique cette transforınalion. 

! Cette opinion, approuvde ici, revoquee en doute, plus loin, dans le traite At- 
takrib wat-tashil, vers la fin, est dehnitivement rejelde, Rikmdh, ho, 36. 

? Avec patah sous l’dief.(Voy. Minhat Schai‘, ad h. 1.) 
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ı, 26), ol le he s’est ajoute au tdw feminin qu’on rencontre dans 
niflät (Ps. cxvıı, 23).» Eh bien, cetie explication me parait bonne. 

«fi. Racine oubliee. Cependant wayyd‘at (1 Sam. xıv, ılı) me 
parait venir d’un verbe au second radical faible, car le yod a un 
kämes, comme, en general, les prefixes du futur dans ces verbes; 
exemples : wayydkom, wayyäschob, wayyd‘af (II Sam. ıxı, ı5), 
wayydad (II Rois, xvıı, 13). Quelques verbes seulement, qui ont 
pour premier radical het, font exception et prennent pour les pre&- 
fixes un patah, comme wattahasch (Job, xxxı, 5), oü le tw a patah, 
malgre le second radical faible. Le sens de wayyd‘at se rapporte 
peut-etre a celui de ayıf, qui designe un oiseau; le verset signifie : 
ll se mit en colere contre eux, cria apres eux et les chassa. II 
n’en est pas de m&me de wayya‘at (I Sam. xıv, 32), qui est de 
“atdh, comme ke‘oteydh (Cant. ı, 7), qui peut signifier : penchee, 
baiss&e. On le reconnait par le patak qu'a le yod, comme c’est T'ha- 
bitude dans cette classe de verbes; exemples : wayya‘as, wayya‘an, 
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ı D.85, 18; N 51,14.—?D.85, aa;\N. Hı, ı8. 
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watta‘ad (Os. ıı, 15), qui derive de “asäh, “ändh, “ädäh. Tous ces 
verbes suivent cette regle, except€ en pause el ä la fin du dis- 
cours, ou Ton met un kämes. 

“Ouf. Aboü Zakariyä cite trois sens, representes par Jer&mie, ıv, 
31; Prov. xxıu, 5, et Ps. xcı, 5; ıl admet que ‘efätäh (Job, x, 22); 
et “öfäh (Amos, ıv, 13) puissent se rattacher au second de ces trois 
sens. Il me parait plus probable que ces deux mots ont une signi- 
fication particuliere et qu'ils designent l'obscurite, comme on le 
reconnait pour “efäh par la comparaison d’Amos, v, 8, et pour 
“efätäh par les mots qui suivent dans le me&me verset; fandis que 
hätä‘if (Prov. xxııı, 5) aurait le sens oppos@, c’est-a-dire celui de 
14‘oufäh (Job, xı, 17), qui veut dire briller, eclairer. N existe donc 
un quatriöme sens, auquel il faut rattacher la forme lourde au 
troisieme radical redoubl& be‘öfeft (Ez. xxxıı, 10), qui signifie 
briller, etinceler; et de m&me, ke‘a/‘appe (Job, xuı, 10), ol le 
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ı D. 86, 10; N. 51, 27. Les mots 12, 2 &5 ‚de manquent dans les deur 
versions; mais ils se trouvaient dans le texte original de Hayyoudj. Voyez Rıkmah , 
64, 31; Miklöl Yo, adıh. 1. 


second radical s’est perdu & la suite du redoublement. Sı hata‘i/ 
et “efätäh, comme le pretend Aboü Zakarivä, avaient une me&me 
signification, il faudrait expliquer le verset Prov. xxın, 5 : Sa 
perte et sa disparition ont lieu dans un clin d’eil. Mais td‘oufah, 
be‘öfefi, ke‘af‘appe forment alors un quatrieine sens, qu’Abol Za- 
karıyä a passe. Sı häta‘if est reporte dA ce quatri&me sens, le verset 
veut dire : Ne jelte qu’un regard sur lui, et ıl disparaitra. 

‘Our. Aboü Zakariyä a place dans cette racine le mot ne‘ör (Zac. 
11, 17), qu'il prend pour un nifal, comme nd’or (Ps. ıxxvı, 5) et 
näkön. Il vaut mieux considerer le noun comme premier radical, 
et le mot comme un parfait ! de la forme kätönti (Gen. xxxı, 11), 
ydkol (ibid. xıv, 1), yaköschti (Jer.ı, al); schäkölti (Gen. xuum, ı4); 
la voyelle du premier radical a et€ changee sous l'infuence du 
“ayın, influence qu’Aboü Zakariyä a dü aussi reconnaftre pour 

! Kamht, Lerique, R. 122, attribue faussement ü notre auteur l’opinion que ce 
mot etait un qualificatif (Pr). 
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justifier son opinion. La racine »d‘ar signifie rugir, crier; elle 
stemploie pour le rugissement du lion (Jeremie, uı, 38), ol nd‘d- 
rou repond sans doute a yische’ägou pour le sens, et A ydkelou 
(Yomb. ıx, 6) pour la forme. La pensee du verset de Zacharie est 
exactement celle qui est exprimee Jeremie, xxv, 3o. Les anciens 
sont alles encore plus loin et ont employ& cette racine pour le 
braiment de l’äne. Telle est mon opinion au sujet du mot nd“ör, 
sans que je veuille accuser d’erreur Aboü Zakariyä pour la place 
qu’il Tui a assignee. Seulement, je crois que mon explication 
vaut mieux. — Aboü Zakariyä a aussi passe dans ce m&me sens 
un exemple que j’y place, savoir la forme redoublee, qui, par 
suite de ce redoublement, a perdu son second radical, “ar‘er 
tü‘ar‘ar (Jer. 11, 58). Le premier de ces mots est un infnitif, 
comme kalkel (ibid. xx, 9), et l'autre, un hitpael, est l’exemple 
que je voulais mentionner. Le sens est : lis seront secouds et 


ebranles, et le verset de Jermie repond ä celui d’Ez6chiel, xxvı, 
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10.— 1 faul encore rapporter icı ha‘ar‘ar (Ps. cu, 18), qui est le 
redoublement de “er (Cant. v, 2), bien que la voyelle soıt changee, 
et qui designe I'homme qui consacre ses veilles a l’etude. Les 
mots “er, ‘örer (Isaie,x, 26); ye‘orou (Joel, ıv, 1 2); tairou et te'örerou 
(Cant. ıı, 7) appartiennent a un m&me sens, parce que tous ren- 
ferment Tidee du ınouvement. — Aboü Zakarıya a neglige un 
aulre sens, savoir celui de we‘oräh (Is. xxxıı, 11), et de me‘örehem 
(Hab. ıı, 15); le premier mot est un infinitif sur le modele de 
rö‘äh (Is. xxıv, 19), infinitif de terö‘em (Ps. ı1, 9), avec un he 
ajoute comme dans peschötdh et hägordh qui T’accompagnent; 
me‘örehem est, selon moi, le pluriel de ma‘or, comme mäkor, mägör, 
mälön. Ma“ärek (Nah. ıı, 5) est d’une racine diflerente, d’une 
racine au dernier radical faible, de he‘erah (Lev. xx, 18). Sans 
suffixe on disait peut-&ire ma‘ar, comme mimma‘al (Ex. xx, h, et 
passim), de ‘aläh; ou plutöt, ce qui vaul mieux, ma‘dreh, comme 
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ma“äseh, mar’eh, et en ajoutant le pronom ma‘ärek, comme mar’ck 
(Cant. ıı, 144). Un autre grammairien a pris le mem de me‘ör&hem 
et celui de ma‘ärek pour une lettre radicale, sans rattacher ces 
mots ä une racine connue : selon lui me‘örehem est le pluriel de 
ma‘ar = scha‘ar. Ma methode, a moi, consiste a rapporter un 
mot inconnu & une racine connue aussi lonptemps que l’analogie 
et Vinduction appliquee aux formes grammaticales ne s’y opposent 
pas; nous avons ainsi reconnu le rapport entre me‘ördhem el “öräh, 
et entre ma‘ärek et he‘eräh, d’apres une analogie grammaticale 
exacte. Les quatre mots ont la signification de metire a nu, de- 
couvrir; seulement, les deux premiers viennent d’une racine au 
second radical faible, et les deux autres d’une racine au troisieme 
radıcal faible. Du reste, sı le mem de ma‘ärek etaıt une lettre ra- 
dicale, et que ce mot, sans suffixe, füt ma‘ar, comme scha‘ar, le 
pluriel serait me’irim, et, avec le suflixe de la troisieme personne 
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ı D.86, 15; N. 5ı, 33. 


du pluriel, ma‘drehem, comme sche‘ärim, scha“ärehem (Ez. xxı, 20). 
— Dans le sens qu’Aboü Zakariyä menlionne dans cet article on 
rencontre une forme qui redouble son premier radical d'une ma- 
niere etrange, savoir ye‘oerou (Is. xv, 5). 

“Out. Dans le premier des deux sens, Abod Zakarıyä a oubli« 
le hitpael (Eccl. xu, 3). 

Pä’ar. Oublie. Gependant on a la forme lourde pe’ärak (Is. ıv, 
9); futur, yefa’er, dfa’er (ıbid. ıx, 7); infinitif, lefä’er (Ezra, vu, 
37); nom, tif’drdh (Is. xxvuu, 5) el uffdret (Ex. xxvıu, 2); hitpael, 
yitpd’er (Juges, vu, 2), hitpd’er (Ex. vuı, 5). Liälef s’est adouci 
dans pd’rour (Joel, ıı, 6) d’apres le paradıgme pd‘loul, avec redou- 
blement du resch, comme dans scha‘ärourit (Jer. xvın, 13), de la 
meme racine que haschschö‘drım (ibid. xxıx, 17); le sens de Joel, 
ıı, 6, ressemble a celui de Joel. ıı, 10. On a voulu comparer ce 
p@’rour avec bapparour (1 Sam. ıı, ı 1) ; c'est une opinion absurde et 
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une comparaison detestable!. — Un autre sens de la racine se 
trouve dans tefä’er (Deut. xxıv, 20), pow’rdh (Is. x, 33), pö’rötaw 
(Ez. xıxı, 5); ce dernier mot signifie : les branches, et lö’ tefü’er : 
ne ramasse pas les olives qui sont restees sur les branches apres 
la cueillette, de m&me que de la vigne il est dit lö? te‘olel (Lev. xıx, 
10), ne grappille pas. Le sens de pö’röt est atteste par Ez. xxxı, 6, 
ou ce mot repond a seappötäw; celui de lö’ tefü’er, pour inter- 
dire de prendre ce qui est rest€ sur les pö’röt, branches, repose 
sur un idiotisme de langage, qui est un des plus concis et des 
plus elegants que les Hebreux emploient. Ils disent de m&me 
“issemö (Jer. 1, 17) pour casser, briser les os; kbbabtini (Cant. ıv, 
9), tu m’as enlevE mon c@ur et mon intelligence; mwayyezanneb 
(Deut. xxv, ı8) et wezinnabtem (Jos. x, 19), pour attaquer Tar- 
riere-garde. 

Powah. Daus le premier de ces deux sens, represente par Cant. 


' Dounasch, p. 35. 
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11, 17, Aboü Zakariyä a passe une partie de la forme lourde 
E:. xxı, 36, et Cant. ıv, 16. 

Souk. Aboü Zakarıyä donne un sens (Isaie, xxıx, 2), eten ne- 
glige un autre, ydsouk (Job, xxvın, 2, et xxıx, 6), comme ydsour, 
yäschoub. Le schaikh Isaak ben Gaktiläh croit que säkoun (Is. xxvı, 
16) est un pluriel du parlait de cette racine que nous comple- 
tons; le noun est ajoul comme dans yaädeoun (Deut. vın, 16). 
J’approuve fort cette opinion. 

Sit. Racine passee. Nous trouvons le hifil : dsitennah (Is. xıvu, 
Ah), comme äschibennih. Peut-etre hissitou (Il Sam. xıv, 31) vient-il 
aussi de cette racine, comme nous l’avons explique dans V’article 
Loun, c’est-a-dire que la douce quiescente qui, apres le Ae, doit 
remplacer la lettre omise, et qui est ajoulde dans heschibou, he- 
bi’ou, hekimou, se trouve icı inseree par un digesch dans le säde?, 


! Voy. Rıkmäh, 36, 3. Sa’adia traduit epalement : Us Gl Iaa0. -— 3 D’apres 
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ou bien il ya melathese de sit (ydsat); la lettre qui, dans dsiten- 
näh, etail second radical, est devenue premier dans hissitow, qui 
s’est forme alors d’apres hissibou (de ydsab). Massit (Ez. xxı, 3) 
admet les deux m&mes analyses que hissitou. Ges trois mots, dsi- 
tennäh, hissitou et massit pourraient aussi, comme wattissat (Is. ıx, 
17) et yisgattou (ibid. xxsın, 12), deriver d’une racine sans lettre 
faible (ndsat); le dügesch, qu’on devrait alors trouver dans le säde 
de äsitennäh, aurait et& supprime pour alleger la forme. Tous ces 
mots ont peut-Etre aussi ydsat pour racine : dsitennäh proviendrait 
alors d’une metathese de yäsat; dans hissitou et massit, le premier 
radıcal auraıt ete ınsere dans le säde, comme dans hissibou, mas- 
sib; on aurait procede de me&me pour wattissat et yıssattou, comme 
dans essäk (Is. xuıv, 3) yisserehou (ibid. 12). Mais quelle que soit 
la racine de yissattou, le dügesch du taw provient de la pause. 

Hayyoudj (D. 59, 12; N. 34, ı4), Ibn Djanäh (Rıkmäh, 78, 27) et les aulres 
grammairiens anciens, l’a long dans des exemples comme ydkoum (pour yıkwöın) , 


et l’e long dans hekim (pour hıkyim) renferment des quiescentes douces, dlef et 
yöd, deslines A compenser le second radical omis ou priv@ de sa voyelle. 
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Kou’. Dans cette racine, Aboü Zakarıyä compare kd’ah (Lev. 
xvıı, 28) a bd’dh (1 Sam. xav, 19). Sl veut dire par la que ka’äh 
est un f@minin du parfait ayant le sens du futur !, la comparaıson 
est fausse, puisque ba’dh est un qualificaif; il aurait dü comparer 
bdzäh (TI Rois, xıx, 21), qui est bien un feminin du parfait?. Sı, 
au contraire, son intention avait et@ de prendre ka’ah pour un 
qualificatif, comme bä’dh, il se serait arret@ a un sens peu accep- 
table, et kd’äh devrait &tre precede de hi’. 

Kout. Dans T'introduction de la derniere section, au chapitre 
du mal, Aboü Zakariyä place wendkottou (E:. vı, g) a cöte de 
nakönou (Prov. xıx, 29). CGela prouve d’une maniere &vidente 
qu'il avait Ju ce mot sans dägesch dans le tet. Nous le lisons avec 
dügesch et le trouvons ainsi dans deux bibles correctes, l’une de 


! En effet, les Chanandens eux-memes n’elaient pas encore expulses. 

?: Onle voit par Id‘dgäh, qui suit. Bazdh est, en outre, le seul exemple certain 
de cette forme ayant l’accent sur l’ultiä&me, et qui puisse servir de modele a kd'ah. 
L’auteur du ‘En hakkörc’ rappelle en quelques mols les deux opinions de Hayyoudj 
et d’Ibn Djanäh. (Voy. aussi Likkoute Kadmön. p. 70.) 
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‘Irak et l’autre de Syrie. Il derive, dans ce cas, d’une racine ge- 
minede, comme wenägöllou (Isaie, xxxıv, I). Mais, sans ddgesch, ıl 
viendrait de kouf, comme Aboü Zakariyä le croit. A T’appui du 
dägesch vient näketäh (Job, x, 1), que je considere comme un nifal 
de katat, de m&äme que wenäsebäh (Ez. xuı, 7) vient de säbab, et 
wenäbeläh (Gen. xı, 7) de bälal. --- Ounekötötem (Ez. xx, 13) derive, 
selon Aboü Zakariyä, de kout; mais ici encore, la douce quies- 
cente qui, dans ounekötötdm, est second radical, remplace peut- 
etre une des deux lettres semblables de wenäköttou. Il pourrait y 
avoir aussi deux racines dans le m&me sens : dkout (Ps. xcv, 10), 
ounekötötem, wä’etkötätäh (Ps. exıx, 158), yakot (Job, vıu, ı4), 
qui, derivant de kout, auraient le m&me sens que wendkoltou el 
ndketäh, qui ont kätat pour racine. CGependant, si le tet de wend- 
köftou etait sans dägesch, alors näketäh viendrait de ndkat. —- Un 
lecteur me blämera peut-etre de ce que je mets en doute si, dans 
Ez. vı, 9, le tet a un dägesch ou n’en a pas. Qu’il sache que ce 
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doute vient du respect qu’Aboü Zakariya m'inspire et du rang que 
je lui connais dans la science; autrement, je me serais prononce 
categoriquement pour la racine kaätat. Ce qui me fait en outre 
hesiter icı et ailleurs, car avant tout je tiens a afırmer la verite, 
c'est que les copies de la Bible sont notre principal moyen d’eta- 
blir un texte correct, puisque les maitres pour nous enseigner et 
nous instruire font defaut dans notre temps et dans ce pays. 
Kous. Aboü Zakariyä mentionne trois sens : Is. xvıı, 6; Gen. 
xxvıı, 46; II Rois, ıv, 31. Il en a passe un quatrieme, le parfait 
hekig (Ez. vı1, 6), et le qualificatif hakkisöndh (Ex. xxvı, 4), d’apres 
la forme de hattiköndh, hahisöndh. Le passage d’Ezechiel veut dire : 
Il est arrive le terme qu’il t’avaıt fixe, la Jimite quil t’avait deter- 
minde; hekig emprunte done son sens ä kes, sans &ire a mon avis 
de Ja meme racine, car celui-Iä est de kous et celui-cı de kägas, 
comme on le voit par le dipesch insere dans le säde des qu'on 
ajoute les suffixes : kisso. kissi, kissek. Le mot hakkisönih. que 


KITAB AL-MOUSTALHIK. 109 
Bm rl IA ce Al a 8 LS la nanmıpn 
> 8 N SUEN Sl,bl why u II Auylalt 
U wbls, 

Sara DPD a amp ul IA & Js) ap 
109° 'D INAP EN re ve ON IP I ui 5 Sms 

nepı sw naıddı 550m „ed win 

oyl, noıng Ki oonx nny gl hei, "Oli IA0 & Jbon 
a & Jesl 1AKL9, "Ib es a WI JESSY all Sg 
win AL oil sid Kosl, man! al vwn3 arı8 
ut „LEssy ON ir, Ab ae wor & Al vr 


U D.gı, 9-10; N. 54, 35-36. — ? D. 9a, 11; N. 55,18. — *! D. ga, 17; 
N. 55, el. 


nous avons rattach€ au me&me sens, signifie ce qui est & lextre- 
mite, car le terme et la limile d'une chose, ce sont les extr&mites 
qui en sont les limites. 

Kour. Aboü Zakariyä a reuni wekör (Gen. vın, 22) avec mekör 
(Jer. ıı, 13). Mais ce sont deux sens, et le premier se rattache a 
kärätö (Ps. cxıvu, 17). 

Kousch. Oublie; cependant voyez Is. xxıx, 21. 

Roum. Aboü Zakariyä dit dans ce paragraphe : x Sache que erö- 
mim (Is. xxxıu, 10) est pour dtrömdm, et le resch devrait avoir un 
dägeschä cause de l'insertion du täw.» Il ajoute: «Il en est de meıme 
de yiraddöf (Ps. vıı, 6), qui est pour yitraddof, et oü le resch devrait 
avoir un dägesch, el de ha’wldärösch ıddäresch (Ez. xıv, 3), ou, 
selon moi, l'älef indique la premiere personne, et ol le dägesch 
du dälet provient de l'insertion du täw.r Je n’approuve pas celte 


! Voyez Kit. al-ousoul, rac. yıp. Hayyoudj n’a pas celte racine; Ibn Djanälı 
parait ici la rattacher ä ıp, et ne la nomme pas plus loin parmi les racines oubliees. 
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ı D. 93, 1:N. 55, 35. 


opinion, qui est evidemment fausse, si l'on veut bien l’examiner. 
Je pense que T’äldf de ha’ıdddrösch remplace un he, et que la forme 
primitive aurait dt hahidddrösch; mais ıl a paru plus facile de 
prononcer un dle/ au lieu du he que de reunir deux he consecu- 
tifs. Ce mot est donc T'infinitif du nıfal, precede d’un he inter- 
rogatif, et est forme comme hinnätön (Jer. xxxı, ı), he’dköl (Lew. 
vu, 18), he’äsöf (Il Sam. xvıı, 11), et les deux derniers exemples, 
sans l'influence de l'älef, auraient un dägesch comnıe hinndtön. — 
Aboü Zakariyä dit encore dans le m&me paragraphe : x Sache que 
wayyerömmou (Ez. x, 15), yerommou (ibid. ı 7), herömmou (Nomb. 
XxviI, 10) sont pour wayyitrömemou, yitrömemou et hitromemou. » Mais 
ces mols me paraissent fort bien appartenir a des racines gemi- 
nees, comme je l’expliquerai dans le paragraphe rämam. J’y expo- 
serai en m&me temps sur eromim mon opinion, qui diflere de 


celle d’Abod Zakarıya. 
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Rou‘a. Dans le second sens, represent@ par /saie, xuı, 13, et 
Ps. ıxv, ıh, Aboü Zakariyä a oublie le passif yerö“&‘ (Is. xvı, 10), 
qui peut @tre le futur d’un verbe, dont le troisieme radical serait 
redouble, et dont le sujet aurait et omis sur le modele de yekö- 
nen (Jes. ıxıı, 7), yeschobeb (Ps. xxıı, 3). Le ‘ayın devrait avoir 
un patah, ä cause du second “ayın qui le suit, mais il a kdme&s 
par suite de la pause. — Dans le paragraphe rd‘äh, en traitant 
des verbes au troisieme radical faible, Aboü Zakarıyä dit : « Quant 
a rim lehitrö‘ea (Prov. xvıu, a4), tärfi rea (Mic. ıv, 9), ils ne 
sont pas de cette racine.» Mais il n’'indique pas & quelle autre 
racine ces exemples se raltachent. Je pense que c'est a rou‘a, et 
j.ajouterais m&me que täri‘i re‘a a la me&me signification que ydri‘a 
(Is. xuu, 13) et bereoh (Ex. xxın, 17), ou le he est un pronom 
qui se rapporie au peuple et remplace le wiw; et non pas le sens 
de reim lehitrö‘e‘a, comme Aboü Zakariyä le pretend. Le mot rea 
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l’a induit en erreur et il ne s’est pas rappele le passage de l’Exode; 
cependant le paradigme re‘a et re‘ö, pour la racine au second 
radıcal faible, se retrouve dans reah et reho, zer et zero, ner el 
nerö. Une preuve que dans le passage de Micha cette racine a le 
m&me sens que dans Jos. vı, ao et. /s. x.ır, 13 est la fin md&me 
du verset de Micha. 

Rous. Dans le second sens, pour lequel est cite Juges, ıx, 53, 
Aboü Zakariyä a oublie la forme legere, /saie, xun, h. Ou bien, 
aurait-il cru pouvoir laisser de cöte cette forme, parce qu’il men- 
tionne le nıfal (Eccl. xı, 6) qui en derive? 

Schd’at. Oublie. La racine se trouve Ez. xxv, 15, et avec dief 
adoucı ibid. xxv, 6 et xxvın, 26. Le mot haschschä’tim, dans ce 
dernier passage, ne doit pas @ire compared au m&me mot qu’on 
renconfre ıbid. xxvır, 26. Celui-ci se rattache au mot mäschöt (1bid. 
XXVII, 29), aviron et signilie les rameurs; l’autre est homogene a 
un mot syriaque qui a le sens de insulter, mepriser. En effet, le 
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targoum de wayyibe (Gen. xxv, 3h) est wesch@’t, et haschschd’tim 
ötdm (Ez. xxvin, 27) veut dire : Geux qui les insultent. 

Sch@’al. Racine passee. En voici des exemples : Gen. xuın, 7; 
Exode, xın, ıl; Juges, vııı, ab; ıbid. xıı, 6, ol sche’iltihou a 
hirek sous Täldf et ressemble ä yelidtihou (Nomb. xı, 12), yelidiikd 
(Ps. ıı, 7); I Sam. vıı, 10; ıbid. ı, 28. L’imperatif est sche’al, 
scha’älou (Ps. cxxıı, 6) avec patah sous le schin, de m&me que 
ta‘ämou (ibid. xxxıv, 9), rahäkou (Ez. xı, 15), qui sont aussi deux 
imperatifs, ont le premier radical pourvu de patah. Le patah qui 
affecte ces lettres et d’aulres semblables provient des lettres gut- 
turales qui les suivent; la forme primitive est parlout avec hirek, 
comme schimrou, schim‘ou, imrou. Le nıfal se rencontre Neh. xııı, 
6; 1 Sam. xx, 28. La forme lourde est wesch’elou (Ps. cıx, 10), 
comme dibber, A Texception cependant du dägesch, que T’älef ne 
prend que rarement, ou bien, schü’öl yeschd’älou (Il Sam. xx, 18). Ce 


Ay A 


mot schd’öl, qui n’a ni la forıme de dabber (ibid.), ni celle de mä’en 


8 
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(Ex. xsıı, 16), pourrait @tre attribu& a la forme legöre. Il peut 
aussi &tre un infinitif de la forme lourde, weschi’elou; dans ce cas 
il devrait avoir un däpesch dans le deuxieme radical, et serait 
comme yassör (Ps. cxvnıı, 18), qui est aussi un infinitif de la 
forme lourde; mais l’älef n’admet pas facilement de ddgesch. Un 
exemple pareil d’un infinitif de la forme lourde, qui est ainsi 
vocalise et qui est sans son dägesch, est wayyebärdk bärok (Jos. 
xxıv, 10), qui est l’infinitif de berak (Gen. xxıv, 1). Cherche ä 
comprendre et ä retenir cette rare parlicularit@ de la langue, car 
elle fait partie des mysteres que bien des hommes intelligents 
ignorent. — Le nom est sche’eldh (I Rois, ı1, 20), et scheldtek 
(I Sam. ı, 17), en supprimant l’alef dans l’&criture et dans la pro- 
nonciation a la fois, et en reportant la voyelle sur le schin; ou 
bien, sans que cette voyelle soil reporlde de Talef sur le schin, 
puisqu’on trouve sche’elit! (Job, vı, 8). Schelätek serait alors pour 
sche’elätek, et apres avoir adouci l’äldf, on aurait donne au schin un 
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sere, A cause de la douce quiescente qui se trouve entre cette lettre 
et le lämed, savoir l’älef adouci; ces lettres douces ne peuvent ätre 
precedees que par un grand käme ou un petit kämes, c’est-ä-dire 
un sere. — Ilexiste de cette racine un autre sens qui se rapproche 
du premier : le hifil, I Sam. ı, 28; Ex. xn, 36, et la forme 
legere, 1 Sam. ı, 28. Je rattacherais volontiers & cette signilica- 
tion I Sam. ıı, 20, que jexpliquerais : Il le benit pour le remer- 
cier du present qu’il lui avait fait, c'est-a-dire du fils qu’il Iwi 
avait donne. 

Schä’ar. Racine passe. Voy” cependant le parlait I Sam. xvı, 
11; le nifal, Lev. xxv, 52; Nomb. xı, 26; Jer. xxı, 7. Le nom est 
sche’erit; et en supprimant lälef, et en rejetant la voyelle sur le 
schin,, scherit (1 Chr. xıı, 38). La forme lourde se trouve Ex.x, 12. 

Sou’. Omis. Voyez Ps. ıxxxıx, 10; Job, xx, 6. 


' Ce sens est celui de _»# 4, donner. Voy. Kıt. al-auseul, col. 699. 
8. 


116 OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 
ANNE (gre (e (@RAS „SB nv nıD Ix and 2 3,5 „nic 
ol, HAT I asöul, Kan a 5 sms YES nm, 
InınW2 äh IE u ua ul A) Asa Je Id, 
ınnyb mr & 325 Br Te in 
ININS2 ce 5 Inn da DOnda nina d, nenn 
na na u) a 5 NT a yo a5 
Jod „is ınna vınnn El N 5 ea ana nd IR 
ANIO «se AS I Mi nn noıRn 292 &) de yrili sl 5 
MINI OR D y de nrw an co MD win ınında Arm ang de) 
Sun dB 15 
mob nenn Mi prına 00 yo u Wi 15 & „Si ow 


sis 5 zig 70° ol & W055 Ay hand 
ı D. 97, a; N. 57, 3a. 





Schou’ah. Passe. Cependant schähdh (Prov. ı1, 18) est, a mon 
avis, du sens de schouhäh et schihäh (fosse), et le verset veut 
dire, au figure : Cette femme a creusd sa maison et lui a donne 
une issue vers la ruine et la mort. On peut encore rattacher a 
cette racine bischehouto (Prov. xıvın, 10), oü le wiw et le taw 
sont ajoules, comme dans &ydlouti (Ps. xxır, 20), gerout (Jer. xuı, 
17), ‘edout (Ps. xıx, 8); seulement, dans schehout, le second ra- 
dical a disparu comme dans seson (Ps. cxıx, 111) et zedon (Jer. 
xtıx, 16). Il se pourrait que schähah fül d’une racine geminde, 
comme Job, ıx, 13, et que le het düt avoir primitivement un 
dägesch, comme hattäh (Jer. xıv, 4); mais je prefere le rapporter 
a schouhäh. Il n'est pas impossible de deriver schehout de la racine 
schähäh, et de le comparer a re’out (Eccl. v, 10). 

Soum. Aboü Zakarıya nie que wayyisem (Gen. 1, 26) puisse 
elre pour wayyousam (ibid. xxıv, 33). A mon avis, cela est admis- 
sible. Voyez le paragraphe yasak (ei-dessus, p. 32). 
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Schou‘a. Dans le paragraphe schä‘äh du chapitre des verbes au 
troisieme radical faıble, Aboü Zakarıyä dit: x Adscha‘ (Is. vı, 10 
et Ps. xxxıx, ı4) neest pas de cette racine;» mais il n’indique 
pas de quelle autre racine ce mot derive. Je crois qu’il vient, dans 
les deux passages, de schou‘a, d’apres la forme de häschab (Ez. 
xxı, 34), et, bien qu’Aboü Zakariyä les cite avec deux sens dif- 
ferents, je pense que tous deux ont la m&me signification. Le 
verset d’Isaie veut dire : Et obscurcis sa vue; la racine est conge- 
nere a une Tacine syriaque, puisque welah (Lev. xıy, 42) est tra- 
duit dans le targoum par wischou‘a, et c'est comme si le prophete 
avait dit weieniw tou’ah, comıne Isaie, xuiv, 18. Le passage des 
Psaumes signifie : Abaisse ton regard; c’est-a-dire soulage-moi. 

Schour. Abod Zakariyä cite pour le premier des deux sens qu'il 
indique Ps. vu, 1; pour le second Nomb. xxıv, 17, et Is. vun, 9. 
Il ajoute : r Un troisieme sens se trouve dans outeschourdh (1 Sam. 
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ıx, 7).» I ne me parait cependant pas impossible que ce mot se 
raltache au second sens, savoir a dschourennou, et designe le sa- 
laire dü au prophete pour sa « vision » et pour le conseil qu’il allait 
donner!. Si, au contraire, teschouräh a un sens parliculier, comme 
le pretend Aboü Zakariyä, et qu'il signifie cadeau; alors wat- 
tüschouri (Is. ıvuı, 9) peut aussi &tre traduit : Tu as fait un ca- 
deau, un present. Dans aucun des deux mots, le idw ne fait 
partie de la racine ?. 

Sour. Pour le second sens, Aboü Zakariyä ne cite que mesouräh 
(Lev. xıx, 35). Il aurait mieux fait de donner un exemple qui 
indiquät un verbe, puisqu'il ne s’attache dans ce livre qu’aux 
verbes. Je pense que soräh (Isaie, xxvıı, 25), egal a fobah, et 
qualificatif de hirtäh, est de celte racine et de ce sens. Les mots 
qui suivent le prouvent, puisque tous renferinent Tidee d’une 
mesure. 


' Motä mot: Et pour le «regard» qu’il allait jeter sur leur allaire. — * Ibn 
Djanäh complete sa eritique Kıtdb al-ougaul,, cal. 711,1. ab el suiv. 
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Td’am. Aboü Zakariyä passe cetie racine. Il y a cependant le 
hifil, Cant. ıv, 2. Puis on rencontre la forme t0’ämim, Ex. xxvı, 
ab, qui est un nom ou un qualificatif, comme on le reconnait 
par le changement du holem en kämes et la repetition de ce kdmes 
sous la lettre gutturale, lorsque le mot est en etat d’annexion; 
ainsi on dit td’öme (Cant. vu, 4), comme dhöle! (Ps. ıxxxın, 7). 
Gependant il y a aussi des exceptions ä& cette regle, et Ton dit 
wetö’drö (Is. un, ılı), oupo‘alo (Jer. xxıı, 13) avec holdem, tandis 
que ces deux mots devraient suivre l’exemple de paölekä (Ps. 
ıxxvi, 13). Quant ä te’omim ((ren. xxxvun, 27), cette forme est 
sans doute un qualificatif, comme kerobim, rehokim. A l’etat d’an- 
nexion, on a 14’öm& (Cant. vu, I). La racine a &t& adoucie dans 
tomim (Gen. xxv, al), oü lülefa ete retranche, ou bien, adouci; 
dans le dernier cas, sa voyelle est remonie& sur le tdw pour indi- 
quer T'älef, et le mol est ainsi devenu tomim. 


! Sur cette prononcialion voy. ci-dessus, p. 35, note 1. — ? Voy. Rıkm. 196, 
7-12. 
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’ D. 62, 7 etssuiv.; N. 36, ı8-20, oü l’exemple mo manque. —* D. 108, 
bh; N. 68, 16. 


Dans !’Introduction de la seconde section, Aboü Zakarıyä cite, 
parmi les participes passıfs des verbes au second radıcal faible, 
les mots soug (Prov. xıv, 1) et houm (Gen. xxx, 3a) a cötE de 
soupäh (Cant. vıı, 3). Mais soug est, & mon avis, un participe 
aclif, comme wesouräh (Is. xuıx, 21), wesourai (Jer. xvır, 13), dou- 
mäh (Ps. xcıv, 17). Puis houm est un qualificatif de sek, sur le 
modele de {ob, bien que l'un ait un schourek et l’autre un Aholem. 
Aboü Zakariyä regarde sourdh et doumäh, comme des qualifica- 
tifs; ce qui est possible pour ces mols aussi bien que pour soug. 
Mais houm est certainement un qualificatif, comme le prouvent 
les mots naköd et talou” qui precedent et qui sont aulant d’epi- 
thetes du mot seh. Dans aucun cas, il n’y a de raison pour que 
houm soit un participe passif. 


DES VERBES QUI ONT UNE LETTRE DOUCE POUR TROISIEME RADICAL. 


A “ 
Awäh. Dans le premier des deux sens de cette racıne, Abod 
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ID. ıda, 10-13; N. 98, 4-8. Tous les deux ent en tdte »ı» au lieu de »hr. 


Ta run 


Zakariyä a passe le hitpael, qui se trouve Prov. xxı, 26; Nomb. 
xı, 3b; Ps. cvı, 14. — Dans Tart. td’äh, il s’exprime ainsi : «On 
dit que wehit’awwitem (Nomb. xxxıv, 10) est de cette racine, mais 
cela est tout & fait invraisemblable, car je n’ai trouv& nulle part 
dans l’Ecriture une forme wehif“alitem. I vient donc d’une autre 
racine.» Ce sont lä ses paroles, mais il ne dit pas de quelle autre 
racine. Je crois que c'est le hitpael de dwäh, dans un troisieme 
sens, qu’on relrouve aussi dans ta’dwat (Gen. xuıx, 26). Je m’ex- 
plique : wehit’awwitem signilie : Veus limiterez, et le passage de 
la Genese veut dire : Les benedictions de ton pere depassent en 
grandeur et en magnificence celles de mes anc£tres, au point 
d’atteindre les limites les plus eloignees et les points extr&mes 
des montagnes par leur hauteur et leur elevation. C'est un sens 
figure que la langue hebraique permet comme les autres langues. 
Le singulier aurait &t& hit’awwitd, comme hiffannitä (1 Rois, ıı, 
26), hitrappita (Prov. xxıv, 10). 
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'D.108, 12; N.68,28.—? D. 109,5; N. 69,6.— ° D. 110, 7;N. 69, 
3b. —* N.72, 4. 


Ändh. Abod Zakariyä a passe le passif ye’ounndh (Prov. zu, 21). 

Afäh. Il a passe le nifal, Lev. vı, 10; xxıu, 17. 

Bäzah. 1 a passe le nıfal, Ps. xv, 4; Mal. ıı, g. Puis une partie 
de la forme lourde lehabzot (Esth. ı, 17), comme leharbot. 

Batäh. Racine omise. Gependant boreh (Prov. xır, 18) est Ecrit 
avec he, ce qui prouve qu'il ne derive pas d’un verbe avec dlef. 
ll se pourrait aussi qu'il derivät d’un tel verbe, comme kore’, et 
que le he füt Ecrit a la place d’un def. 

Gähäh. Passe. Voyez yigheh (Osee, v, 13), et peut-Etre aussi 
prehäh (Prov. xvur, as) !. 

Güräh. Aboü Zakariyä a passe un sens, celui de geräh lo’ yıggar 
(ev. xı, 7); ce dernier mot est pour yiggärdh; c'est, par conse- 


' Vov. Kıtäb al-ougoul, col. 126. 
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'D. 164, a4; N. 113, a. — * Ajoute d’apres la version hebraique. 


quent, un nifal, comme yiggäl pour yiggäl£h, et geräh a la forme 
de keräh (II Rois, vı, 23). Ces deux mots peuvent aussi venir de 
gärar : geräh aurait alors la forme de sibbah, mais sans dägesch, 
a cause du rösch, et yıggär celle de yissar, a l’exception du kämes 
qu’a le premier par suite de la pause. 

Dägäh. Passe. Voyez pourtant Gen. xuvın, 16. 

Dadäh. Aboü Zakariyä nie que eddaddeh (Is. xxxvıı, 15) soit 
d’une racine g@minde, mais sans indiquer une aufre origine. Je 
pense qu'il vient bien de dädäh, dont il est le hitpael, pour didad- 
deh; seulement le täw a et& ıinsere dans le dälet!. Il en est de 
meme du mot eddaddem (Ps. xuu, 5), qui est primitivement etdad- 
dem, et le mem y est suffixe pluriel du regime. A T’objection que 
le hitpael ne se construit pas activement, et que le mem de eddad- 


U Kıtäb al-ousoul, col. 153, 1. ıl; sens: KEIR Boll. C'est aussi le sens de 
yo dans la version de Sa’adiä , donnee par Ewald, Beiträge .1,p. 341. (Voy. Schrö- 
ter. Kritik des Dunasch, n” 15.) 
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ı Vers. hebr. : 3%, ce qui vaut mieux. — ? Vers. hebr. : op». — ? Depuis 
J 9 J jusqu’ici manque dans la version hebraique. 


a ee Öm 


dem ne peut donc pas &tre un suflixe, je r&ponds, en citant comme 
hitpael construit aclivement, hitgalleho (Nomb. vı, 19), oü nizro 
est evidemment le regime auquel se rapporte l’aclion exprimee 
par hitgallah; puis tithattä’ou (ibid. xxxı, 20), ol toutes les choses 
mentionnees dans le verset sont le regime de T’action indiquee 
par ce verbe; de möme houkkabbes (Lev. xıı, 55) et le m&me mot 
(ibid. 56) sont, & mon avis, des infinitifs du passif du hitpael; 
tous deux sont suivis de leurs regimes directs, et le dägesch du 
kaf! prouve que c'est du hitpael pour hotkabbes, ol Ton a insere 
le taw dans le kaf. Tous ces exemples presentent des cas, oü le 
hitpael est incontestablement un verbe actıf?. Ou bien, pour Ait- 
galleho surlout, quelque homme obstine voudrait-il maintenir l'er- 
reur, malgre l’evidence? On pourrait aussi ciler comme hitpael 


! D’apres la vers. hebr. : «Du bet.» — ? Voy. d’autres exemples Rıkmäh, 96, 
8-10. — Dounasch (Critique de Menahem, p. 27; Kritik des Dunasch, n° 15) sup- 
pose la racine dom, avec redoublement du dälet. Pour la forme, il cite &galement 
essäter, et Dounasch pourrait bien dire compris sous le mot DJ ; voy. P. 103, 
note 1. — D. Kamhi (Miklöl, 86, 6) persiste A consicdöref le hitpasl comme 
neutre sans admeltre aucune exceplion. 
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! D. 93, 18; N.55, a4.—!N. 72,38. 


suivi d’un regime le mot yiraddof (Ps. vıı, 6) qu’Abod Zakariyä 
lui-me&me croit ätre pour yitraddoöf. Des gens qui ignorent la con- 
jugaison pretendent qu’dddaddem a la forme d’ekkäbed (Lew. x, 3), 
essäter (Gen. ıv, 14), en regardant le mem comme radical. Mais l’er- 
reur se reconnait ne&cessairement par le dagesch du second dälet, 
tandis que le bet de ekkäbed et le taw de &ssäter, qui lui sont assi- 
miles, n’en ont pas. Il est donc clair que dddaddem est un hitpael, 
comme dddaddeh = eddammeh (Is. xıv, 14), et que le mem indique 
le regime, tandis qu’ekkäbed et &ssäter sont au nifal. Ge regime 
peut &tre indirect comme celui de bischscheläm (1 Rois, xıx, 21), 
c’est-ä-dire que le mem peut prendre le sens de lähem, comme 
dans l’exemple cite, ou bien il peut exprimer un veritable regime 
direct. 

Dahäh. Aboü Zakariyä a passe le nifal yıddaheh (Prov. xıv, 32), 
comme yimmähch (Deut. xxv, 6), au pluriel yiddahou (Jer. xaıı, 
12), qui devrail avoir kämes et &ire millera‘, comme yimmähou (Ps. 
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ıxıx, 29); mais il a patah et l’accent a la penultieme, contrai- 
rement a l’habitude et a l'usage consacre. Quant & l’opinion qui 
voudrait prendre ce mol pour un futur de nAdak, et lui attribuer 
la signification de nidhe (Ps. cxıvıı, 9), elle ne conviendrait pas 
pouriessens, qui doit &tre celui de lidhöt (ibid. cxı, 5) et de ddhck 
dehitani (ibid. cxvın, 13). 

Dämäh. Aboü Zakariyä a passe, au premier sens, le hitpael 
eddammeh (Is. xıv, ıh), pour etdammeh; si c’etait un nifal, le 
dilet devrait avoir un kämes et le mem rester sans digesch, comme 
we’ibbäneh (Gen. xxx, 3). — Aboü Zakariyä a encore neglige un 
quatrieme sens : Ps. uxxxmı, 2; Is. ıxıı, 7; Jerdmie, xıv, 17; Ps. 
xxı1, 3. ]l se pourrait aussi que la leitre douce, troisieme radical 
de dömi, eüt ete substitude A ’une des deux lettres semblables de 
dämam. 

Hägäh. Abo Zakariyä rapporle un sens, celui de Ps. ıxxvı, 
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" D. 114,11; N.80,21.—?N.76,5. 


ı3, et en neglige une partie de la forme lourde, qui devrait @tre 
hahgeh, yahgdh, sur le modele de harbeh, yarbeh, et dont il existe 
wehammahgim (Is. vıı, 19), comme marbim (Ex. xxıvı, 5)!. — 
Aboü Zakariyä a, de plus, passe un sens, savoir celui de hdgo 
(Prov. xxv, 4). Il a joint hägäh (Is. xxvır, 8) a wehägiti (Ps. ıxxvin, 
13); mais je pense qu'il faut le rattacher & hägo (Prov. xxv, 4). 11 
dit, d’un autre cötE, dans le paragraphe yägäh, apres avoir cite 
höogäh (II Sam. xx, 13) : vIlägäh est regarde par quelques-uns 
comme la forme legere du m&me sens, oü le premier he a rem- 
place un yöd.» Un tel changement est parfaitement admissible : 
il peut y avoir deux racines diflerentes ayant un m&me sens, 
högäh, nouge (Seph. ıı, 18), et hägdh, hägo. 

Häydh. Dans le premier des deux sens manque la forme «du 
nıfal, Deut. xxvıı, 9; Juges, xıx, 30. 


U Voy. Rıkmdh, 71, 17, 18. 
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ı N. 75, 5-6. 


Pe ge gg ER EEEEEg nage SESEEEETgEengrenenanrgmtnung 


Häräh. Aboü Zakariyä a mis ensemble, avec la me&me signih- 
cation, horäh (Job, 11, 3) et watiahar (Gen. xxxvıu, 3). Jene com- 
prends pas comment ıl a pu se permeltre cela; car, comme on 
sait, wattahar, qui precede watteled, signifie elle devint enceinte; 
si donc höräh avait le m&me sens, comment aurait-on pu savoir, 
au point de l’annoncer, quel sexe avait l'’enfant, qui &tait encore 
dans le sein de la femme enceinte? On voit que, dans le verset 
de Job, le verbe ämar ne se rapporte pas a Job, mais a celui qui 
donnait la nouvelle, comme s'il y avait dmar hammebasser;; seule- 
ment le sujet a &t€ omis, ce qui est possible, parce que tout verbe 
suppose necessairement un agent, qu'il soit exprime ou non. Ainsi 
yahärosch ( Amos, vı, 12) suppose hahoresch; yischbor (Jer. xıx, 11) 
fait sous-entendre isch; wayyikbor (II Rois, xxı, 26) n’a pas non 
plus d’agent, le verbe se trouvant seul sans que rien le precede, 
ä& quoi le pronom puisse se rapporter, el il ne peut venir a T’idee 
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de personne qu’il faille lire wayyıkberou au lieu de wayyıkbor, car 
ıl ya dans !’Eeriture deux exemples de ce mot: celui dont nous 
nous occupons et un autre, Deut. xxxıv, 61, que le Massöräh reunit 
en ces termes : x Wayyikbor öto deux fois, Deut. xxxıv, 6, et II Rois, 
xxı, 26.» Je crois donc que Job exprime la m&me pensde que 
Jeremie, xx, 15, que horah a le sens de youllad, et que !’un dit: 
« Un homme t’a &te enfante,» comme l’autre dit: «Il liest nd un 
enfant mäle;» le sens de horäh est confirme par le mot horay (Gen. 
xLıx, 26), qui signifie : Geux qui m’ont enfante. Enfin, on trouve 
wattahar (1 Chron. ıv, 17), qui ne peut avoir d’auire sens que 
celui de watteled. Aboü Zakariyä s’est donc trompe. 

Zäkäh. Aboü Zakarıyä a negligd un exemple, le hitpael hız- 
zakkou (Is. ı, 16), qui remplace peut-ätre hitzakkou, et olı alors 
le zayın aurait eu un dägösch, parce que le idw y aurait die insere. 
Je presente cette explication comme possible, sans la donner 
comme cerlaine, par condescendance pour l’opinion generale, 


ı D’apres le Kitab al-ousoul, 75, a1, l’agent dans ce verset est exprime; c’est 
Moıse , mentionne dans le versel 5, et qui s’est creuse sa tombe lai-meme. 


N) 
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bien que ma conviclion, ma preference et le penchant de mon 
äme lui soient contraires. Je vais ici exposer claırement ma pensee; 
ecoute donc et suis attentivemen! la chaine de mon argumenta- 
tion. Gomme le zayın se prononce par le m&me organe que le sä- 
mek et le säde, ces trois lettres etant des sifllantes, et se rappro- 
chant aussi du schin pour l’&mission, et que, d’autre part, le taw 
du hitpael se place apres le sämek, le säde et le schin, quand ces 
lettres sont premiers radicaux, le zayın doit @galement preceder 
le tw du hitpael; puis, comme le tüw du hitpael, apres un zayın, 
lui donne le son d’un simek, la langue ne pouvant pas &meltre 
un zayın quiescent suivi d’un (dw, il a fallu, apres le zayın, chan- 
ger ce tum en dälet pour faciliter la prononciation, comme on T’a 
change, dans le m&äme but, en tet apres säde; autfement nistaddak 
(Gen. xuıv, 16), wayyistayyarou (Jos. ıx, 4), histayyadnou (tbid. ı 2), 


sonneraient comme nistaddak , wayyıstayyurou , histayyadnou , le gäde 
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se transformant en sämek a cause de la difhiculte qu’&prouve la 
langue a faire sentir un säde quiescent, suivi d’un täw!. De ces 
deux pr&misses : 1° que le tdw du hitpael doit se meltre apres le 
zayın, et 2° que cette lettre doit, des lors, se changer en dälet, 
nous concluons que le veritable hitpael de zukäh est hizzakkou. 
Voici comment : le tüw place apres Je zayın empechant cette lettre 
d’etre prononcee autrement qu’un sämek, on aurait obtenu his- 
takkou; il a donc paru bon de changer le tiw en däldt, ce qui a 
produit hizdakkou; car si, en suivant l’exemple de nistaddäk, on 
avait substitud un fet au idw, le zayin aurait pris le son d’un gäde, 
et on aurait obtenu histakkou. En outre, il convenait mieux de 
soumeltre A un changement le tdw du hitpael, lettre &trangere A 
la racine, que le premier radical qui y est primitif. Puis le dälet 
Jui-m&me a et change en zayin, l’un des deux zayın a &t& inserd 
dans l'rautre, et on est ainsi arrivd & hizzakkou. La permutation 


' Ce raisonnement, ä part son application ä hızzakkou , se lit d+jä, Talmfde Me- 
nahem ‚p. 27-40.— Pour a prononeiation speeiale du schin ‚voy. Rikmäh ‚6, 1 h, 15. 
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du idw du hitpael en diäleı apres le zayın, et en fet apres le säde, 
est commune ä l’'hebreu, au syriaque et ä l’arabe. En arabe, on 
dit bien de samı‘a, a la huilieme forme, tistama‘a et. moustami‘oun, 
mais on dit de gabara, istabara et moustabiroun; de zadjara, izda- 
djara ei mouzdadjiroun; ce procede est gendralement connu et n’a 
pas besoin de preuve, puisqu’il appartient au langage r&pandu et 
usitd. Pour le syriaque, nous citons yıstaba“ (Dan. ıv, 30) de la 
m&me racine que mesabe‘in (ibid. 22), et oü le tet remplace le tdw 
du hitpael; hizdammintoun (tbid. ıı, 9), de la mı&me racine que zimnd’ 
(ibid. ııı, 7, el passim), ol le däldt remplace le taw. En hebreu, 
nous avons explique le mot nistaddik; mais, pour le hitpael d’une 
racine qui a zayin pour premier radical, il n’y a dans l’Ecriture 
aucun autre exemple, ä part hizzakkou el hizdammintoun. Sı ce der- 
nier est syriaque, la racıne n’en existe pas moins en hebreu, 
puisque nous rencontrons zemän (Neh. ıı, 6), bizemannehem (Esth. 
ıx, 31), el me&me le verbe mezoummänim (Ezra, x, 14); le hitpael 
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serait donc, sans aucun doute, le meıne en syriaque et en hebreu, 
la prononciation &lant identique dans les deux langues. Le hitpael 
avec dälet, apres le zayın, est fr&quent dans le langage de nos an- 
ciens, p. e. nizdammen, nizdakken, nizdakkeh, tous ces mols sont. 
du pur hebreu. Mais quand m&me nous n’aurions pas rencontre 
chez nos anciens le hitpael de zaman, ni celui des aulres racines 
qui ont zayin pour premier radical, il nous serail encore permis 
d’imiter en cela la langue syriaque, qui est une seur jumelle de 
la langue hebraique et qui lui ressemble pour la plupart de ses 
racınes. Remarquez dans les deux langues l’emploi presque par- 
tout semblable du kümes ei du patah, l’accord pour la vocalisation 
des lettres dlef, het, he, "ayın, enfin pour la disposition du hitpael, 
ou le idw est place apres le schin, le sümek et le sdde, lorsqu’ils 
sont premiers radicaux, puis change en {et apres le säde. Observez 
aussi que les llEbreux mettent les deux idiomes sur le m&me pied 
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dans le Massöräh. Is disent : x Gebar sc trouve troıs foıs, Ps. xvın, 
26; Dan. ıı, 25, et v, 115» ils melent ainsi I'hebreu avec le sy- 
riaque, a cause du rapport qui existe entre l’une et l’autre langue. 
A Tarticle Birkayım, ıls remarquent : «Dans tous ses emplois, ce 
mot a un dügesch dans le kaf, except€ dans deux passages : Juges, 
vır, 6, et Dan. vı, 11.» Par leurs mots : « Dans tous ses emplois, » 
on voit bien qu’ils consideraient les deux langues comme n’en 
faisant qu’une. Ils observent encore : « Avant tout mot, commen- 
gant par het ou “ayın, on dit meh et oumeh, ü l’exception de sept 
exemples, dont eing avec kimes et deux avec patah; ıl y a kames 
dans Gen. xxxı, 32; II Rois, vu, 13; Mal. ıı, 14; Erra, vı, 9, el 
Dan. ıv, 32; les deux exemples avec patah sont Gen. xxxı, 36, et 
Job, xxı, a1.» Icı encore le syriaque est cit€ a cöte de I’'hebreu. 
L’accord des deux idiomes est tres-fröquent dans diverses classes 
de mots, et c'est par suite de cet accord et de ces rapporis mul- 
tiples que les Hebreux distingueds tenaient a savoir le syriaque, 
comme on sen apergoit par la facon dont, dans Daniel et Ezra, 
ls le melent constamment avec Thebreu, sans aucune necessile, 
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et seulement parce que cela leur plaisait. — Ce que jaai dit sur le 
changement du dälet en zayin et sur l'insertion de l'un des deux 
zayin dans l’autre, au sujet du mot hizzakkou, est admis et ap- 
plique aussi ailleurs qu’en h£breu. Je citerai, a cette occasion, des 
exemples pris de la langue usuelle, de l’arabe, non pas en vue 
d’emprunter ä cet idiome un argument pour I’'hebreu, mais parce 
que je sais que beaucoup d’Hebreux n’ont jamais entendu, nı ne 
connaissent une pareille opinion, et quiconque entend Emettre 
une idee nouvelle, est port& A la rejeter au premier abord et A 
la declarer fausse et absurde. Aussi ai-je voulu rendre mon opi- 
nion sur hizzakkou plus claire et plus evidente, en renvoyant aux 
pratiques des Arabes dans leur langage. J’ajoute:: ils disent d’abord 
a la huitieme forme de sami‘a, istama‘a et moustami‘oun; de sabara, 
istabara et mouglabiroun, en changeant apres le säd le td en td, 
comme font les Il&breax pour nistaddak; puis de zäna, tzdina et 


136 OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 

u ra el el u Ne 
u md hl gio EN sy ar dl 
Is eK $ sr ve a 8 {pn dy mn d, PHıDım 
es lu gm sb Il ran 8 lnsöte Ians Isle ya) 
mr ee Ai N et 
sl 8 alall sanT 1,äl, Isle alas alb u Iylaylı 
zadye II2y ya I or Idol lad au ui Fuji 
is u rer le et Ko Li; 
SI Sir ab JUN 10 ziel hl aan ee ul 
J Rd: nnıpın d syn se „Key, 1 & des 
JS cn Ja) eo rn eh ae ll 
Bei NnIDın (se Aal 5 la 12551, LI, pnapım 


na a 


mouzdinoun, et de zadjara, izdadjara et mouzdadjiroun, en chan- 
geant le td suivi du zäy en dal, encore comme les Hebreux pour 
nizdammen, hizdammintoun, nıizdakkeh, nızdakken, et pour tout ce 
qui est analogue. Mais lorsque les Arabes suivent notre procede & 
nous pour former hizzakkou, ils changent encore le t4 de mousta- 
mi‘oun en sin et inserent ensuite un des deux sin dans l’autre; ıls 
disent aınsi moussamı‘oun, avec un taschdid sur le sin; ıls font de 
me&me du td de mouslabiraun un säd, et, apres avoir insere l’un 
des deux säd dans l’autre, ils forment moussabtroun, avec taschdid 
sur le säd; ıls suivent le m&me procede a l’egard du dal de mouz- 
dinoun et de mouzdadjiroun, qui deviennent mouzzädnoun et mouz- 
zadyiroun. Considtre ces exemples, qui te feront paraitre mon op: 
nion plus acceptable. Peut-&tre le syriaque lui-m&me se modele-t-il 
sur le hizzakkou hebreu, et hizdammintoun est-ıl la forme Ecrite et 
non la forme lue; en d’autres termes, on aura change le daäle 
en zayin, ıinsere celte letire dans l’autre zayın, et on aura ainsi 
lu hizzammıntoun, loul en conservant l'autre forme comme forme 
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ecrite. — Cette regle que le dw du hitpael suit le premier radi- 
cal, lorsque la racine commence par un schin, un sümek, un zayın 
ou un side, est toujours suivie en hebreu, & l’exception d’un seul 
mot oü le tdw precede le premier radıcal schin; c'est wehitschö- 
tatnäh (Jer. xuıx, 3); le concours du tdw avec deux !& aurait 
rendu ce mol trop dur & prononcer, si l!’on avail dit hischtotatnäh, 
car la lettre douce ne forme pas une separation assez solide. On 
trouve aussi une exception dans un hitpael, oü le premier ra- 
dical, sans Eire une de ces quatre lettres, precede neanmoins le 
täw, et se rattache, par consequent, au Ähitpael des verbes qui 
commencent par säme&k, schin, zayın ou säde; ce mot est wattetassab 
(Ex. u, 4), car la lettre douce qui se trouve entre les deux tdw 
est bien le. premier radical, et le mot aurait dü &tre wattityagseb, 
comme on dit wayyityasseb, si l’on n’avait pas avancd et adouci le 
yod. En eflet, les Hebreux aiment A introduire dans la plupart de 
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leurs mots un allegement des leltres douces. — D’apres Abod 
Zakariyä lui-meme, hizzakkou ne saurait &tre le nifal de zäkak 
el appartenir a la m&me racine que zakkou (Job, xv, 15), parce 
que hizzakkou a l’accent sur la dernitre syllabe, au lieu de l’avoir 
sur l’avant-derniere, comme hibbärou (Is. vr, 1 1). Voici ce qu’Abod 
Zakariyä dit dans l'introduction de son trait& des racınes gemi- 
ndes, en parlant des nifal de cette classe, qui suivent la conju- 
gaison de nubar : « L’imperatif du nıfal est, d’apres la regle exacte, 
hissab, hidlam, hibbar, pour hissabeb, hildimem, hibbärer, suivis 
du wiw, qui marque le pluriel, ou du yod, qui est lesigne du femi- 
nin; ces mots deviennent : hissabbou, hiddammou, avec deux digesch 
et une quiescente prolongde (par l’accent) hibbärou, olı le second 
ddgesch manque ü cause du resch; puis hissabbi, hiddammi, Egale- 
ment avec deux digesch et une quiescente prolongee, et hibbäri; 
toutes ces formes sont pour hissibebou, hiddimemou, hibbärerow, 
hissäbebi, etc.» Donc, si hizzakkou dtait Vimperatif du nifal de 
zäkak,, il devrait &tre mille‘el, comme hiddammou, hibbirou, puisque 
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c’est la regle des nıfal des verbes geminds et de ceux qui n’ont 
pas de leltres faibles, comıne hischschämerou (Ex. xıx, 12), him- 
mäleti (Zach. u, 11), d’etre mille‘el a Vimperatif, au pluriel du 
masculin et au feminin du singulier. La verit& de cette regle 
donnee par Aboü Zakariyä est prouv&e par tous les futurs du nifal 
des verbes g&mines que nous rencontrons dans l’Ecriture, qui 
ont aussi tous deux dägesch et une quiescente de prolongation; 
exemples : Jer. xxxı, 37; ıbid. u, 30; ibid. 11, 6; Isaie, xxx, 16; 
Ösee, vu, 7: Jer. xxıı, 4 (dans ces deux derniers, un dägesch 
seulement, & cause du het); Juges, xv, 14; Lev. xxvı, 39; Ez. 1, 9; 
Eecl. xıı, 4, oü, par suite du het, il n’ya qu’un dägesch. — Hiz- 
zakkou ne peut pas &tre davantage le hitpael de zäkak, parce que, 
dans ce cas, les deux lettres semblables seraient apparentes, la 
premiere d’entre elles etant m&me habituellement pourvue d’un 
digesch, coınme Jer. ıv, 2, a ımoins qu’on ne lait supprime pour 
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alleger le mol, comme dans Gen. xuu, 21. Il existe, il est vrai, 
pour cette classe de verbes, une forme sans digesch, par exemple 
Is. xıvı, 8; Os. vu, 8; Ps. ıxxıu, 21; 1 Ross, xvin, 28; Ps. uxwvı, 
6; mais, dans I’une comme dans l’autre formation, les deux 
lettres semblables doivent &tre apparentes. — Enfin hizzakkou ne 
peut pas &tre un nıfal de zukäh, car alors le kaf n’aurait pas de 
dügesch, et le zayın serait pourvu d’un kämeds, comme hirgalou (Is. 
xuıx, 9); Aealou (Nombres, ıvı, ab); hinndkt (1b. v, 19). Il doit 
donc &tre absolument le hitpael de zükah, comme je l'ai explique, 
a moins que le Ähe, troisieme radical de zakah, ne remplace le kaf 
de zdkak, racine de zakkou (Lam. ıv, 7). Mes observations sur hiz- 
zakkou n’ont et presentees par personne des Hebreux avant moi, 
et ] espere que les hommes modestes et humbles qui verront mon 
opinion et ma comparaison des procedes en usage dans la langue 
arabe ne me les reprocheront pas, car je n’ai point invoque le 
temoignage de la langue arabe pour lixer ıma maniere de voir 
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d’apres elle, ni parce que I'hebreu aurait besoin du secours de 
l'arabe, mais seulement, comme je l’ai deja dit, par la raison 
que, la plupart des H&breux n’ayant encore entendu rien de sem- 
blable, j'avais A craindre qu’ils ne fussent disposes de prime 
abord a rejeter mon opinion. Je leur montre, du reste, que 
R. Sa‘adia, dans son commentaire sur le Sefer yesiräh, a l’endroit 
oü il parle des habitants de Tiberiade, qui prononcent djim le yöd 
pourvu d’un dägesch, mentionne aussi le m&me usage chez les 
Arabes, et invoque le t£moignage de ce qu’ils ont avanc& & ce sujet. 

Zäräh. Aboü Zakarıyä a passe, dans le premier des deux sens, 
le nıfal, Ez. xıxvi, 19. 

Häydk. Aboü Zakariyä ne cite qu’un sens, Jer. xxxvın, 17. Il 
ajoute : «On rencontre aussi cette racine sans he a cause de son 
emploi frequent; hay (Gen. v, 5), wähay (Lev. xvın, 5), qui de- 
vraient &tre häydh, wähäydh; puis wähdydh (Ex. ı, 16) pour wä- 
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häyetäh, ol l'on a neglig€ au feminin le troisieme radical, comme 
on avail deja eu T'habitude de le retrancher au masculin.» Üe 
sont la ses paroles, el celte opinion n'est pas tellement inadmis- 
sible qu'il faille la rejeter absolument. Mais je n’en trouve pas 
moing fort bien de rattacher ces mots a une racine geminde häyay; 
les deux premiers exemples seraient alors, d’apres la forme de 
tam (Lament. ıv, 22), de temimäh (Lev. xxv, 30), et celle de rak 
(lI Rois, xxıı, 19) de roukkekäh (Is. ı, 6); dans wähäyäh, on a 
supprime le dägesch que ce mot devait avoir a l’&gal de mwähättah 
(Jer. xuvın, 1), pour Tall&ger comme dans he‘ezäh (Prov. vıı, 13) 
de “izzouz (Ps. xxıv, 8) et de weezouzö (tbid. ıxxvın, 4), qui devrait 
avoir un dägesch dans le zayın, comme hehelläh (Juges, xx, ho). 
ll est vrai que le he, qui est troisieme radical de kdydh, peut rem- 
placer une des deux lettres semblables de häyay. — Aboü Za- 
karıyä a neglige dans ce paragraphe un autre sens, qui se ren- 
contre II Rois, vi, 8; Is. xxxvn, 21; Josue, v, 8; peut-Elre aussi 


KITAB AL-MOUSTALHIK. 143 
IK DAN MEN I bl, An ann. IE NSW ga) 
sah, ri) ze KT za, La) sl IA u Ton 
» Las, 092 narbob mare dymı UN Ss 5 Je ui, 
dran 'n nad na non Lay Dbaım nıdnb maria andy 

Koll IL (« Ara man nd ll, oLl I & JE man 
Kol 1 oe my NR de nam u JS 51 abet 


de non aus am) ne u u JE zo 


n330 du N2Wr da DIN E a» aa) OT lud de Ko! 

il AS, Iglu nı23 mibnı As) de nın3 yE All I (el 

Kat ls ES All sul 1,5,>, A Le jisl, basti 
U D. 111, 4; N. 78, 30. 


je ee S  —— Erg gg u 


Ex. ı, 19, d’apres le Targoum. Yehayyeh (1 Chron. xı, 8) a, sans 
aucun doute, le m&me sens, et signilie relever et fortifier une 
construction, comme le demontre l’emploi analogue que l’Ecri- 
ture fait du mot aroukäh remede (Il Chr. xxıv, 13, et Neh. ıv, 
ı) et du verbe wayyerappe’ il guerit (I Ross, xvıu, 30). 

Hänäh. Aboü Zakariyä dit : « Nehant (Jer. xxıı, 23) ne peut pas 
&ire de celte racine, car ıl faudrait nihnet, comme nil’et (Is. xıvnı, 
13), nibnet (Jer. xxxı, I).» Aboü Zakarivä n’ajoute pas a quelle 
aulre racine ce mot se rattache. Il pourrait bien, comme je T’expli- 
querai plus bas, venir de hänan, et dire pour nehnant. Mais rien 
ne s’oppose a ce que nehant soit bien reellement pour nehnet, type, 
mil’et et nibnet; seulement, a l’exemple de ce quejai dit prece- 
demment (p. 3o) sur yoladı (Gen. xvı, 11), yoschabt (Jer. xxıı, 
33), schökant (ibid. 11, 13), le noun peut avoir perdu sa voyelle, 
pour alleger le mot, et le ket avoir recu un patah, parce que cette 
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! Get exemple manque chez N. DansD. ı 12, 20, on doit, d’accord avec le texte 
arabe de Hayyoudj, retablir !o> p33 nm, et biffer les addilions de l'editeur; 1. as, 
il faut effacer ces me&mes trois mots qui y sont r&petes. — ? D. 159, 15; N. 109g, 
37.—°D. 113, 8-12; N. 79, 30 et suiv., est corrige dans le sens d’Ibn Djanäh. 


prononcialion aura paru plus facile. Tout en &tant de la racine 
hänäh, le mot peut avoir le sens de nihnant, de hänan, et le he 
tenir lieu du noun!. 

Härdh. Aboü Zakarıyä prend ici yehdrou (Ez. xxıv, 10) pour le 
nfal de cette racine; ensuile, dans le paragraphe Adrar, ıl dit 
que ce mot pourrait &ire le nıfal de cette racine et que le resch 
aurait alors dü avoir un dägesch a la place de deux lettres sem- 
blables. Mais ıl a passe le veritable nıfal, qui est incontestablement. 
de häräh, Is. xuı, 11. Le he peut aussi, en ce cas, &tre A la place 
du resch de härar. 

Hatäh. Aboü Zakariyä cite deux sens de celle racine : l’un, ä 
la forme l&gere, Prov. vı, 27, et xxv, 22; Tautre au hifil, yahtekd 


!' Voy. Menalhem, p. 13°; Dounasch, p. 64; Talmid& Menahdm, p. ha; Talmid 
Dounasch, p. 37. 
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ı D. 1123, 10;N. 79,5. 
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(Ps. un, 7), type yafrekä (Gen. xxvıu, 3), yaschkekd. M ajoute : 
« Tehat (Prov. xvıı, 10) pour tihteh est la forme l&gere de ce der- 
nier sens.» Je suis fort dtonne et je comprends difficilement ce 
qui a pu empecher Aboü Zakarıyä de prendre yahtekd, tout aussi 
bien que tehat, pour une forme l&gere, mais oü le yöd a patah, 
a cause du het, comme dans häyahteh (Prov. vı, 27), qu'il donne 
lui-ın&me pour une forme legere, et comme Job, xxxıx, 21, 
Ezech. xuiv, 18 et ıv, 17, et Gen. xxxın, 1, oü le mot wayyahas, 
d’apres Aboü Zakariyä, est pour wayyıhas avec hirek sous le yod. 
CGertes, personne ne doute qu'ayant besoin de construire ce mot 
avec le suflixe de la seconde personne, on n’eüt dit yahsekd, tout 
comme yahtekd, et de meme que celui-la viendrait de häsdh, 
nous soutiendrons que yahtekd est une forme legere comme te- 
hat de hätdh, bien que yahtekd soil pour yıhtekd, type häyırsekü 
(Mal. ı, 8), häyikrekd (Nomb. xı, 23). Outre T’evidence qui re- 


sulte de notre argumentalion, celte opinion se reconmande en- 
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core par l’absence complete du hifil d’oh yahtekd pourrait deri- 
ver. Il est encore bon de remarquer que les deux sens mentionnes 
par Aboü Zakariyä n’en font qu’un et ne presentent aucune dılle- 
rence, puisque tous deux sont: emporter, faıre cesser. 

Tämäh. Passe. Voyez cependant le nifal nıtminou (Job, xvın, 3) 
== meniglinou (1 Sam. xıv, 8). 

Yardh. Dans une des nombreuses copies du traite d’Aboü Zaka- 
rıyä, nous avons trouve wannirdm (Nomb. xxı, 30), cite dans ce 
paragraphe. On y &met l’opinion juste que wanniräm est de cette 
racine, et l’on ajoute : r Gependant il pourrait deriver de ramam. » 
Je soutiens que cela est tout A fait impossible, et cette supposi- 
tion n’a pas besoin d’etre mise a neant par des preuves pour 
quiconque possede quelque connaissance des lettres douces et 
des verbes geminds. Aussi je pense que cette remarque n'est pas 
d’Aboü Zakariyä, mais sans aucun doute de quelqu’un qui, en 
etudiant ce traite, a mis son propre avis, en nole, a la marge 
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d’un exemplaire; puis un copiste ignorant a fait entrer la note de 
la marge dans le corps du livre que j’avais sous les yeux, en la 
meitant sur le compte de l’auteur. Ibn .Nodümi m’a raconte qu’en 
Egypte il avait vu du Traite des lettres douces des copies qui con- 
tenaient des choses fausses qu’on y avait ajoutdes, en les attribuant 
a l’auteur, tandis qu’elles provenaient de quelque Andalousien. 
Je Tavaıs dejäa bien reconnu. Il me fit voir des passages de cette 
nature recueillis pour son propre usage, lorsqu'il les avait juges 
faux. Cetait le cas pour wannirdm, d’autant plus que cette re- 
marque se trouve dans un seul exemplaire, et que les theories 
d’Aboü Zakariyä sur les verbes gemines la d@mentent et couvrent 
de honte celui qui voudrait la luı attribuer. Je n’aurais pas fait 
cette observation dans mon livre, si je n’avais pas craint que l’on 
ne fit de nombreuses copies de cet exemplaire, et que l’erreur ne 
se repandit et ne füt imputde a l’auteur!. 

Käfäh. Aboü Zakariyä mentionne dans ce paragraphe ikkaf (Mic. 


\ Rıkm. a3, 16 : Et lorsque nous tirions sur eux, ils etaient perdus. 
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Ironque. 





vı, 6), et dit que c'est un nıfal abrege de ıkkafeh, comme tgpäl 
(Is. xıvı, 3) de tiggäleh. Je prefere le rattacher a käfaf, de ke- 
foufim (Ps. cxıvı, 8), a cause du patah au lieu du kames. C'est 
une regle g@neralement suivie dans le nifal des verbes au troi- 
sieme radical faible, que le premier radical prend kämes, que la 
forme soit apocopee ou complete; on voit cela aux mots tggäl, 
1e‘ds (Esther, v, 6 et passım), a cöte de tiggäleh et de te’dseh, puis 
Exode, xın, 7; Dan. xı, 4. Les verbes qui ont het pour second ou 
troisieme radıcal font seuls exception, comme yiddahou (Jer. xxıu, 
12), yimmah (Ps. cıx, 13)'. Les racınes geminees, au contraire, 
ont toujours patah, excepte en pause, oü il y a kämes. Pour cette 
raison, mon opinion sur ikkaf est plus conforme & la regle. Abod 
Zakariyä, dans son traitd des verbes geminds, etablit Iui-m&me 
cette difference entre yissab de säbab, yimmak de mäkak, yımmas 
de mäsas, etc. et iggäl, wayyılkär (Nomb. xxın, 4), de gdlah, käräh, 


ı Voy. ci-dessus, p. 125, 1 a6. 
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que les uns avaient patah seulement au milieu de la proposilion, 
tandıs que les autres prennent kames, aussi bien au milieu qu’a 
la fin de la proposition. Je ne sais donc pas ce qui a fait com- 
mettre cette erreur a Aboü Zakariyä, & moins qu'il n’ait, comme 
je le suppose, lu ikkaf avec kdmes. Quelques-uns ont mis ikkaf en 
rapport avec kaf, la main, et ont traduit : Que lui apporterai-je 
dans ma main. C'est possible, mais peu acceptable. li se peut, 
du reste, que le he de kafdh, dans yıkpeh (Prov. xxı, 14), tienne 
lieu d’un pe, troisieme radical de käfaf (Ps. ıvıı, 7). 

Karah. Aboü Zakarıyä donne deux sens, l’un, käritäd (Ps. xu, 7), 
et l’autre, wayyıkreh... keräh (Il Ross, vı, 23). Mais ıl en a passe 
un troisieme, tikrou (Deut. ıı, 6), mikrdm (Nombr. xx, 19) el mı- 
kräk (Prov. xxxı, 10). Dans ce troisieme sens, le nom, sans etre 
annexe a un pronom, peut &tre mikräh, type miknäh (Gen. xxıu, 
ı8); annex& au suflixe de la Lroisieme personne du masculin plu- 
riel ou au suflixe de la lroisieme personne du feminin singulıer, 
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le mot est devenu mikrdm et mikräh, parce que, avant de le meitre 
en etat d’annexion, on a supprime du nom le signe du feminin, 
comme souvent dans ce cas!. Ainsi pehäh, avec le suflixe de la 
troisieme personne du pluriel, devient peham (Neh. v, 14) pour 
pehätdm; pinnäh, avec le suflixe de la troisieme personne du femi- 
nin, donne pinnäh (Prov. vıı, 8) pour pinndtäh; middäh devient 
middäh (Job, xı, 9) pour. midlätäh; nissäh, avec suflixe, nigsah 
(Gen. xı, 10) pour nissdtäh; sokat (Juges, ıx, 48), avec le suflixe 
de la troisieme personne du masculin singulier, forme soko (ibid. 
hg) a la place de sokäto. Mais il se peut aussi que mikrdm, avant 
Tannexion, ait &t& mikreh, sur le modele de mikneh , mibneh , midheh; 
puis, en ajoutant le suflixe du pluriel, on aurait retranche le he, 
troisieme radical, comme rödeh (Is. xıv, 6) devient, avec le suflixe 
du pluriel rödem (Ps. ıxvı, 28); hamma’äleh (Jos. xxıv, 17), de la 


meme maniere, par la suppression du he, kamma‘älem (Is. ıxun, 


\ Rikmdh, 159, 33. 
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11); ‘oseh, avec le suffixe de la troisieme persoune singulier mas- 
culin, ha‘oso (Job, xı, 19). Mikram serait alors forme sur le mo- 
dele de minläm (ibid. xv, 29), qui derive, comme je l'expliquerai 
a son endroit, de Ja m&me racine que kannelötekd (Is. xxxıı, 1), et 
c'est, a mon avis, l’analyse preferable. Je rattache ä ce sens du 
verbe käräk, wä’ekkerehd (Osee, ı, 2). Je m'explique : tikrou (Deut. 
11, 6) ayant le m&me sens que tiknou (vous acheterez) , wä’ekkerehä 
equivaut A wä’eknehä, car kändh qui a, en general, le sens de 
acheter, acquerir, stemploie aussi dans le sens d’epouser (Ruth, 
ıv, 10). Le dägesch du kaf est une irr&gularite, comme dans yık- 
kerek (1 Sam. xxvın, 10). On a nie que mikräh (Prov. xxxı, 10) 
püt avoir la m&me racine que mikräm et tikrou, on a soutenu 
que käräh ne se disait que de l’achat de l’eau, et I’on a regard& le 
mem de mikräh comme une lettre radicale. Mais je crois que, 
puisque kärdh a le möme sens que kändh, ıl s’applique a toute 
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chose achelde, tout comme kändh qui s’emploie m&me pour en- 
fanter, Gen. ıv, ı. Les m&ınes personnes ont voulu faire deriver 
wä’ekkerehd de hikkir; bien que cette opinion ne soit pas comple- 
tement a rejeter, je n’en prefere pas moins le rapporter a tikrow, 
d’abord a cause des mots rpour quinze pieces d’argent» qui 
suivent; ensuite, parce que nous ne rencontrons nulle part hikkir 
dans le sens d’epouser; enfin, par la raison que kärdh, comme 
equivalent de kdndh, se dit de tout ce qu’on achete, de tout ce 
qu’on acquiert, par exemple, eau, femme, enfant ou quoi que ce 
soit. Il ne me parait donc pas impossible que mikräm (Amos, u, 
6) ait aussi la signification d’acheter et acquerir, et r&eponde a 
I\nöt, que le m&me prophete emploie (ibid. vun, 6) dans le m&ıne 
sens. — Aboü Zakariyä a passe dans le premier sens qu'il men- 
lionne, le nıfal, yikkäreh (Ps. xcıv, 13), type yingäleh. 

Läzäh. Racine omise. Gependant, on trouve oulezout (Prov. ıv, 
24) comme re’out (Ecel. v, 10). Lezout pourrait aussi venir d’une 
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racine louz, comme Prev. ıı, a1, et le waw, ainsi que le tdw, 
auraient ee ajoutes comme dans &ydlouti (Ps. xxıı, 20), “edout 
(ibid. xıx, 8), begerout (Jer. xuı, 17), qui ont des racines au se- 
cond radical faible; seulement, dans lezout, le second radıcal a 
disparu, comme dans seson (Ps. cxıx, 111), zedon (Obad. 3), et, 
comme je l’ai deja dit dans le paragraphe schouah (p. 116), au 
sujet de bischehoutö ( Prov. xxvın, 10). 

Läläh. Racine pass&ee. Pour le mot ldlat (1 Sam. ıv, 19), les 
anciens interpretes ont patauge, et les modernes ont cherche en 
vain une solution; les uns ont considere ydlad comme un element 
de ce mot, les autres n’ont trouve aucune issue. Une telle lutte a 
dü necessairement se produire, car ldlat est difficile a expliquer 
et malaise a comprendre. Aussi aurais-je voulu ne pas en parler; 
mais ayant promis, dans l’introduction de cet ouvrage, d’ajouter 
tout ce qu’il me serait possible de reunir et de ramasser parmi les 
faits qu’Abod Zakariyä a omis, j’aı cru devoir menlionner aussi 
ce mot, rasseinbler lout ce qui s’est presente a mon esprit. Gepen- 
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dant, je declare de suite que je n’aı aucune opinion arrätee et 
que je ne possede aucune preuve decisive pour en determiner la 
racine. J’indique seulement differentes manieres de voir, sans me 
prononcer plutöt pour une racine que pour une autre. J’exposerai 
donc ces explications, en m’engageant seulement & ne m'eloigner 
dans aucune explication de ce que permettent l'analyse et l'in- 
duction. Je dis donc que ldlat n’admet que les trois explications 
suivantes : il vient d’une racine au troisieme radical faible, ou il 
vient d'une racine geminde, ou c’est un nom qui n'est pas derive 
d’un verbe. Dans le premier cas, ıl y a deux possibilites : Ou 
bien lälat, qualificatif de hdrdh, est pour ldläk, comme ddwäh, 
bäläh, avec le he remplace par un tdw, comme dans ouschekourat 
(Is. 11, 21), schenat (Ps. cxxxu. I), me’at (Eccl. vıı, 192); car 
tous ces tdw tiennent lieu de he. Le second lämed a patah, a cause 
de l’intention qu’on avait d’annexer ce mot, comme cela est arrıve 
pour schenat et autres qui ont perdu le kämes, parce qu’on y avaıt 
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suppose une annexion. Ou bien, W4lat pourrait &tre le feminin 
d’un parfait et suivre, comme modele, wehirsät (Lev. xıvı, 34) 
et we‘äsdt (ibid. xxv, 21), de sorte que la forme primitive serait 
läletäh, de m&me que, dans les exemples cites, elle est wehirgetäh, 
we‘äsetäh. Dans le second cas, lälat serait un nom, comme ldmas 
(Lament. ı, ı), läbaz. Dans le troisieme enfin, ce mot ressemble- 
rail & ld‘ad. Voici tout ce que je puis dire de lalat. 

Nabäh. Passe. Le verbe est conjugu& comme les verbes ayant 
dlef pour dernier radical, ä l’exception du hitpael, I Sam. x, 6, 
type hitrappitd (Prov. xxıy, 10), et ] Sam. x, 13, type hitgallot, 
qui se conjuguent comme les racines au troisieme radical he. 

Näwäh. Aboü Zakariyä a passe le hifil, Ex. xv, 2, ol we’anwehou 
suil la forme de we’arbehou (Is. Lı, 2). 

Naldh. Passe. De cette racıne derive kannelotka (Is. xxx, 1), 
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qui est un hifil de la forme yamreh (Jos. ı, ı8), ayant a linfinitif 
hanlot, type hamröt, d’oü lamröt (Is. ıı, 8). Or, Aboü Zakariyä dit: 
«Le patah du lämed dans lamröt prouve que c'est un Ayfil pour le- 
hamrot;» de m&me, moi je dis que kannelötkd est pour kehanlotkd, 
dont le modele se trouve dans kehaznot (II Chr. xxı, 13), kehafnoto 
(1 Sam. x, 9). keha‘älöt (Ez. xxvı, 3). De plus, le dagesch du noun 
est irregulier, & l’egal du dägesch irregulier dans le mem de oube- 
hammerötdm (Job, xvıı, 2), qui devrait rester sans dägesch, comme 
lanröt (Is. ıı, 8, et Ps. ıxxvin, 17), ou le he est supprime, aussi 
bien que II Sam. xıx, 19, Jer. xxxıx, 7, et ailleurs. Ges exemples, 
dira-t-on, ne presentent le retranchement du he qu’apres ldmed, 
de telle sorte qu’il n’y aurait point parite absolue entre kannelotkd 
el lamrot. Mais nous ferons remarquer qu'on le rencontre apres 
bet, dans bagloto (Jer. xxvı. 20), Eevidemment pour behagloto, ou- 
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On remarque au contraire que fr>, dans ce verset, est une forme lourde. —* Ce 
mot manque dans la vers. hebraique, el ne se lit pas dans ce passage de la Bible. 


bikkäschlö (Prov. xxıv, 17), qui ne s’explique que par oubehikkä- 
schlö; et nous Irouvons le he egalement omis apres kaf, dans un 
cas tout different, dans kayyom pour kehayyöm. — A la m&me ra- 
cine et au m&me sens appartient minlam (Job, xv, 29), comme 
mikräm (Nomb. xx, ı9) de tikrou (Deut. ıı, 6), voyez kdräh. Voici 
comınent je m’explique le rapport qui existe entre minläm et kan- 
nelötkä : en comparant les deux membres du verset, /saie, xxxın, 
ı, on ne doute pas que kannelötkd n’ait un sens analogue ä celui 
de kahätimek4 qui, comme kehätem ( Dan. vııı, 23), vient de tdmam, 
avec suppression du dägesch pour alleger le mot, comme le croit 
Aboü Zakariyä (r. tämam). Le verset de Job est donc a traduire : 
Leur perfection et la realisation de leurs projets ne sera pas 
atteıinte dans le monde; en d’aulres mots, ıls seront extermines 
et leur pouvoir ne durera pas. 

Näsdh. Aboü Zakarıyäa dit : » Nisse’ (IT Sam. v, 12) est pour 
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ninse’, et dlef a eie Ecrit a la place de Ae.n Cette explication peut 
sappliquer au passage des Chroniques oü il y a nisset (I Chr. 
xIv, 2) pour ninse’t; mais si nisse’ etait un nifal, mamlaktö, qui 
est un feminin, exigerait a la fin du verbe la marque du feminin. 
Nous prenons donc nisse’ pour un parfait de la forme mille’ (Ex. 
xxxv, 35), et le pronom qu'il renlerme se rapporte au mot Dieu, 
qui precede. Cetie erreur a deja &te remarquee par un de mes 
contemporains, un homme d’une science solide. 

Näsäh. Dans toutes les copies, nous avons trouve pour celle 
racine deux sens indiques, d’abord Lam. ıv, 15, puis Nomb. xxvı, 
9. Dans une seule, la me&me dont j’ai deja parl& plus haut (racine 
rämäh) , nous rencontrons encore un troisieme sens, savoir tissendh 
(Jer. ıv, 7). Que ce soit Abouü Zakariyä qui ait fait ajouter ce troi- 
sieme sens a son livre apres l’avoir publie, ou que ce soit l’addi- 
tion d’un autre, en tout cas la division de T’article ndsdh en ces 
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trois sens est une division exacte, car tissenäh a pour type wetis- 
sendh (Jer. ıx, 17), de ndsdh; j'ajouterai m&me, dans ce sens, le 
nıfal nissim (Is. xxxvıı, 26), oü le noun est le signe de cette forme, 
le noun du premier radical se trouvant insere par un dägesch dans 
le säde, et ol le yod marque le pluriel, tandis que le troisieme 
radical a disparu ; nigsim est donc pour ninndgim, type, nischmärim. 
Nissetäh (Jer. ıx, 11) derive peut-dtre de la m&me racine dans le 
mö&me sens, pour ninsetdh, type nibnetäh (ibid. xxxı, 38). ai 
dit peut-&tre, sans decider ni trancher la question, parce que 
jaı vu que les Hebreux mettent quelquefois a la place du he de 
ndsäh un idw, et traitent cette derniere lettre comme sı elle n’etait 
pas seulement le produit d’une permutation; ainsi nissetouh (ibid. 
ı1, 15) vient de ndsat, type nischmerou; le noun visible est le signe 
du nıfal, le noun du premier radical &tant insere dans le second 
radical säde, et le tdw qui tient lieu du he est le troisieme radical. 
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C'est pourquoi j'aı declare seulement que nissetäh venait peut-Elre 
de näsäh, car il peut tout aussi bien deriver de la m&me racine 
que nisselouh et Eire pour nıinsetäh, type nischmeräh. Ni nissetdh, 
ni nisselouh ne sont en rapport avec massit (Ez. xxı, 3), qui, en 
depit de l’opinion contraire!, presente un autre sens et une aulre 
racine, mais ils ont le sens de tissendh ei de nissim qui renferment 
l'idede d’ätre vide et desert. Le contexte le prouve, du reste, dans 
les deux passages, par les mots : sans habitant (Jer. ıı, 15), et: 
sans passant (ibid. ıx, 11). 

Näschäh. Abod Zakariyä fournit deux sens : l!’un, Lam. ıu, 17, 
et l’autre, Jer. xv, 10. Il en passe un lroisieme, oü le Ae, trot- 
sieme radical, remplace dlef; c'est lehaschschöt (IT Rois, xıx, 25), 
si on lit ce mot avec patah dans le he et däpesch dans le schin?. 
C'est alors un hifil, forme de lehattöt, et derive de la meme racine 


! Cette opinion se lrouve encore chez D. Kamht, nous ne savons d’apres quel 
ancien lexicographe. — ? On peut voir les differentes manieres de hire ce mot chez 
Norzi, Minhat Schai, ad h. 1. (Voy. ci-apres, p. 171.) 
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! D. 126, 12, qui est d’accord avec l’original arabe. N. 89, 3, a confondu 
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que lemaschschow’öt (Ps. ıxxıv, 3) pour lemanschou’ot, type mah- 
loumöt; le noun est insere par dägesch dans le schin, second radi- 
cal, comme cela s’est fait pour maddouhim (Lam. ıı, ı 4), mabbou‘a 
(Eecl. xıı, 6). Lehaschschöt est donc pour lehanschöt, comme leha- 
bröt (II Sam. ııı, 35): Tälef radıcal a ete adouci et change en Ä£, 
car la forme complete et parfaite serait lehansche’öt. Dans cette 
racine, T’4älef sadoucit quelquefois sans permutalion, exemple : 
haschschet (Lament. ıu, 17), qui devrait avoir un dlef prononce, 
comme se’e&tö (Job, xını, 11): mais cette lettre a &t& adoucie, de 
meme que dans misseto (tbid. xuı, 17). 

“Äwäh. Dans le second sens, il manque le nifal, Ps. xxxvın, 7; 
Prov. xıı, 8. 


A . “ “ Je 0,1 
“Atäh. Dans le premier des deux sens, il manque le hyfil he’etita 
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(Ps. ıxxxıx, 46), modele heelitd (ibid. xxx, A); puis le passil 
me‘outtäh (Ez. xxı, 20), modele megoulläh (Prev. xxvn, 5). 

<Äläh. Dans le premier des deux sens, Aboü Zakariyä a passe 
trois formes; le passif du hifil, Juges, vı, 8; le nıfal, Nomb. ıx, 
21,22, etxvı, 24, et le hitpael yit“al (Jeremie, u, 3) pour yıfalleh, 
abrege comme yitgal (Gen. ıx, 21) pour yitgalleh. 

<Ändh. Abod Zakarıyä a passe, dans le premier sens, le nıfal, 
Ez. xıv, 7, et ibid. xıv, 4, qui emprunte son sens & we‘änitä ( Deut. 
xıvı, 5); le futur est ye‘dneh (Job, xı, a). — Aboü Zakariyä fait 
de a‘äneh (ibid. xxxır, 17) et de ma‘äneh (Micha, ıı, 7) des hfil. 
Il parait plus juste de les prendre pour des formes legeres, puis- 
qu’on ne rencontre pas de forme lourde dans ce sens. Aboü Za- 
karıya a et& induit en erreur par le patah; mais cette voyelle, qui 
affecte l’älef de afäneh, se retrouve aussi dans we’ahdeläh (Job, xvı, 
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6), forme legere de hädal; dans a‘äleh (Jer. xıvı, 8), forme legere 
de “äläh, et cela & cause de la lettre gutturale qui suit l’alef; quant 
a ma‘äneh, c'est un nom comme ma’äseh et ma‘ätch (Is. ıxı, 3). — 
Dans le troisieme sens manquent deux formes, le passif “ounneti 
(Ps. cxıx, 71) et tefounneh (Lev. xxı, 29), puis le hitpael, I Rois, 
1, 26.— A cette racine on pourrait rattacher un quatrieme sens 
qui se rapproche du premier; c'est le mot “Andw (Nomb. xıı, 3), 
qualificatif de la forme häkdm, et ol le wdw remplace le troisitme 
radıcal he, comme Aboü Zakarivä lui-m&me explique kimtahäwe 
(Gen. xxı, 16), schdlawti (Job, u, 25), schälew (ibid. xvı, 12), de 
schäläh. Le pluriel de “änaw est “ändwim, type häkdmim. A  Ände 
peut ätre compare dakkdw (Prov. xxvı, 28), oü le wdw remplace 
l’älef de dakk@’ (Is. ıvıı, 15). Il se peut que les douces quiescentes 
placees devant les wäw de “änäw et dakkiw representent le troi- 
sieme radical, et que les mäm y soient expletifs, comme le wdw 


ı1. 
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P4 
de mekalleläwni (Jer. xv, 10); cette lettre, dans ces trois mols, ne 
servirait alors qu’a renforcer la forme!. 

‘Ärdh. Dans le second sens manque le hitpael ( Lament. ıv, 2:1). 

Päläh. Le nifal manque; weniflinou (Ex. xxxıu, 16), type 
weniglinou (1 Sam. xıv, 8). 

Pätäh. Au premier sens, Aboü Zakariyä a passe le passif yefout- 
teh (Ez. xıv, 9). 

Sädäh. Aboü Zakariyä place nisdou (Zeph. ııı, 6) a cöle de sädah 
(Ex. xxı, 13), södeh (1 Sam. xxıv, 12) et sediyydh (Nomb. xxxv, 20), 
comme s'ıls avaient le m&me sens. Mais, A mon avis, ce sont deux 
sens; car nisdou a une significalion en rapport avec le syriaque, 
et töhou (Gen. ı, 2) est rendu dans le Targoum par sädyd’, le verset 
de Zephania repond donc & celui d’/saie, xxxıv, ı 1. En outre, wa- 


! Voy. Rıkmdh, alı , 36-37. 
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häschimmöti et weschämemou (Lev. xxvı, 33) sont aussi traduits 
dans le Targoum par we’esde et wisddoun; nisdou est donc Egal A 
näschammou. Cette signification ne peut s’appliquer aux lrois 
autres exemples, qui presentent le sens : se proposer, projeter, 
avoir lintention. Mon opinion est confirmee, d’une maniere cer- 
taine, par une comparaison du verset de Zephania avec Zach. vu, ıh. 

Sdmäh. Passe. Toute la conjugaison de celte racine se fait 
comme celle des verbes se terminant par älef. Cependant, on 
trouve wesdmit (Ruth, ı1, 9) comme weschätit, qui a la forme d’un 
verbe ayant he pour troisieme radical. 

Kändh. Racine oubliee. Elle se conujugue comme les verbes, 
finissant en alef, excepte quelques exemples qui sont forınes comme 
si le troisieme radical etait he. — De ce nombre est bekannö’to (11 
Sam. xxı, 2), lype sawwötö (Lev. vıı, 38), bien que l’alef y soit 
ecrit comme Abod Zakariyäa l’a signale dans hatö’to (kz. xxx, 
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ı D. 120, 18; N. 85, a. 





12). Ensuite le hifil de ce sens, hammakneh (Ez. vın, 3), type 
hammarbeh, qui est aussi trait€ comme un verbe terminant en he; 
car avec dlef, ce serait hammaknt’, comme masgi’ (Job, xıı, 23), 
mafl?’ (Juges, xııı, 19). D’autres prennent hammakneh pour un nom 
de la forme de maschkeh; mais il convient mieux pour le sens que 
ce soit un participe. On a aussi dit que kammakneh, bien qu'ecrit 
avec he, provient d’une racine se terminant par dlef, de meme qu’on 
trouve möge’ (Ps. cxxxv, 7), wattöse’ (Gen. ı, 12), qui ont dlef pour 
troisieme radical, puis tadsche’ (ibid. 11), wattakre” (Jer. xxauı, 
33), dont les racines se terminent dgalement en alef!. D’un autre 
cöte, on a mis wattakre’ en rapport avec wekdrahou (Gen. xuıv, 
29)”, qui finit en he, et si nous avions trouve moyen de ratlacher 
de me&me tadsche’ A une racine en he, nous le dirions. Quant ä 
möse’ el tose’, qu’on a aussi consideres comme ayant he dans T'ori- 


! Seulement le sere remplace le seröl sous l’influence de l’alef. — * D. ı3a, 
10,et N. 108, a1 de la traduclion anglaise, cilent par erreur Gen. xLiıv, 29,4 
la place de wuıt, 38. 
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' D. 131, 13; N. ga, 31. 


gine, en invoquant le tEmoignage de scheyösa’ (Eccl. x, 5), ıl vaut 
certes mieux les ranger parmi les verbes en di£f et expliquer yösd’ 
par yoge’äh, oü T’älef de la racine, apres s’etre adouci, a rejete sa 
voyelle sur le gäde, puis a disparu, et ou Tälef visible est a la 
place du he. Il se peut aussi qu’il soit arrıve a yösd’ ce qui est ar- 
rive a meschärat (1 Rois, ı, 15); le signe du feminin a &te sup- 
prime et le troisieme radical priv de sa voyelle, qu’on fait re- 
monter vers le second. On en a fait ainsi pour we‘dsät (Lev. xxv, 
21), wehirgdt (ibid. xxvı, 34). Ä 

Kasdh. Aboü Zakariyä cite un sens (Prov. xxvı, 6) et en passe 
un autre, savoir hiksou (Lev. xıv, hı) et linfinitif hıksöt (ibid. 43), 
avec : sous le he, a la place du patah, puisque c'est la forme de 
hak’öt (Ez. xıu, 22). Gel emploi du hirek pour patah est frequent, 
surtout a Tinfinitif, exemples : hıssil et himlit (Is. xxxı, 5), qui 
devraient avoir palah, comme haschlik et harhik;; nı’es (11 Sam. xıı, 
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ı4) qui, A cause de l’dlef, devait avoir kämes, comme mäd’en (Ex. 
xxur, 16); hischmidö (Deut. xxvın, 48), ol le hirek est pour patah. 

Kärah. Aboü Zakariyä dit dans cet article : «On prend yikkerek 
(1 Sam. xxvı, 10) pour un nifal, et on explique ainsi le dägesch 
du köf; cela me parait dirange, puisque le köf n’a pas de kämes. 
Je ne crois donc pas qu’il vienne de cette racine.» Pour moi, 
non-seulement je ne trouve pas cela &trange, qu'il vienne de 
ceife racine, mais encore ce mot peut tres-bien &tre un nıfal, et 
sı le kämes du köf de yikkerek a disparu, on trouve egalement un 
exemple de la disparition de la voyelle de prolongation dans 
wayyittemou (Deut. xxxıv, 8), qui, d’apres Aboü Zakariyä lui- 
meme, est le nıfal d’un verbe gemine, et devrait Etre yittammou, 
comme Ps. cıv, 35, car Abod Zakariyä dit: wLe dägesch du mem 
et la voyelle de prolongation ont disparu pour alleger le mot.» Il 
ne me parait donc pas improbable qu’on ait enlev& de mıe&me la 
voyelle de prolongation dans yikkerek, pour alleger le mot, bien 
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ı D. 154,23; N. 107, 11..— ? D. ı3a, 16; N. 93, 13. — ? D. ı3a, a9; 
N. 98, 13. 


que ce soit ici un kdmeg, et dans yittemou un patah. On a de meme 
supprime le hölem de prolongation dans yiddemou (Job, xxıx, 21) 
qui, d’apres l’analogie de wayyiddöm (Lev. x, 39), serait yıddö- 
mou; Aboü Zakariyä est ici egalemient du m&me avis (art. dämam). 
D’un autre cöte, yikkerek peut ätre le futur du kal, avec un dä- 
gesch irregulier, comme on !’a soutenu pour le dägesch du kaf dans 
wä’ekkereh (Os. ıı1, 2), qui n’a aucune raison d’etre, puisque ce 
mot vient de la m&me racine que tikrou. Voyez ce que nous avons 
dit ci-dessus ä Tarlicle kdräh (p. 151). 

Käschäh. Manque la forme nikscheh (Is. vi, 21), qui designe 
un homme dans un etat diflicile et gene. 

Ra’ah. Aboü Zakariyä a passe un sens, celui de möre’äh (Seph. 
ı, 1), le passif du hifil; le troisieme radical y est retranche, car 
le he est le signe du feminin. Il devrait y avoir un schourdk, comme 
dans mougleh, (&minin mougldh, dont hammouglim (Jer. xı, 1). 
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!' La version hebraique n'a pas la fin de cet arlicle, depuis Jüs,. Le Kıtab 
al-ousoul (col. 656,1. 9-13), qui cite ce passage ajoute : In, Js Ub, 
Inh nf ana oo ae Fl} dA O2 « Nous disions dans le Moustalhik que kır’ ” 
(II Rois, xxıı1, 29) a peut-Etre ce sens.» Cette addition manque dans nos exem- 
plaires. Le troisitme sens est : se disputer, entrer en discussion.— *? D. 138, 6; 
N.95,5.— ° D.138, 13; N. 95, 11.—*! D. 138, 19; N. 95, ı7. 


ee 


Quant a moure’dtö (Lev. ı, 16), c'est egalement un nom derive 
de la forme lourde, comme mouktär (Mal. ı, 11), nom qui vient 
de hıktir. Dans le me&ıne sens, on rencontre le nom sans mem, rö’i 
(Nah. ını, 6). — Aboü Zakariyä a aussi pass@ dans cette racine 
le hitpael, Gen. xuu, 1; II Ross, xıv, 8 et 11; le Aitpael constitue 
peut-&lre un troisieme sens de celte racine. 

Räfah. Dans le premier sens manque le hıtpael, Prov. xxıv, 10; 
xvııı, 9. Dans le troisieme, Aboü Zakarıya a passe un kal au troi- 
sieme radical he, tirpendh (Job, v, 18), type tibkenäh (Job, xxvu, 15). 

Räsäh. Au premier sens manque le piel, Job, xx, 10, et le Ait- 
pael, I Sam. xxıx, I. 
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ı D. 139, 10;N. 95, 3ı. 


Schä’dh. Aboü Zakariyä a oublie d’appeler, dans cette racine, 
l’attention sur lehasch’öt (Is. xxxvır, 25), qui est evidemment T’in- 
finitif du Aıfil, car une forme semblable ne peut appartenir qu’au 
hifil, de m&me que harböt est V’infinitif de hirbäh, et hak’öt (Ez. 
xıı, 22) de hik’ah. — Quant & lahschöt (Il Rois, xıx, 25), d’apres 
ceux qui lisent ce mot avec patah sous le ldmed, et avec hE quies- 
cent, il a la forme de la‘änöt. Mieux vaut cependant supposer 
qu’apres Tadoucissement de I’älef, quatre lettres sans voyelles, 
schin, älef, wäw et tdw, s’elant rencontrees, T’alf a &t& supprime, 
et la voyelle de cette lettre, pour en conserver la trace, remontee 
au schin; la prononciation de ce mot a encore paru difficile, et, 
pour l’alleger, on a rendu le h£ quiescent, el l’on en a reporte 
la voyelle au lämed. Mais si on lit lehaschschot avec patah sous le 
he et dägesch dans le schin, ce mot n'est plus de cette racine, 
mais de ndschäh. (Voyez plus haut cette racine, p. 160). 
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ı D.138, 1; N. 96, 8. 


Schägäh. Aboü Zakariyä place tischgeh (Prov. v, 19) dans le 
premier de ses deux sens, a cöte de schägiti (Job, vı, al). C'est 
une interpretation qui me parait on ne peut plus mauvaise, et 
tischgeh ne saurait avoir le sens de schägiti, car ce dernier signifie 
pecher, negliger, comme schigag (Lev. v, 18), avec lequel on 
peut, ä la rigueur, confondre schagüh, en considerant le he comme 
remplacant le second gimel de cette racine; mais je voudrais savoir 
comment le sage (Salomon) aurait recommande le peche. Une 
des personnes avec lesquelles je me r&unis pour me livrer avec 
elles a l’etude et aux recherches, a voulu defendre cette opinion 
et dire que le sage recommande de faire avec elle (la femme ldgi- 
time) et pour elle ce qui serail peche avec une etrangere. Cette 
opinion ne s’ecarte pas de la premiere, et en general, ce sens ne 
mene a rien et est inadmissible. Il est donc preferable d’expliquer 
tischgeh autrement que schägiti et de lui donner, ou la signification 
de s’amuser, se rejouir, ou bien celle de soccuper. On a deja 
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interprete schigdyon (Ps. vu, ı) par chant, rejouissance. Il n'est 
donc pas impossible que tischgeh ail le m&me sens!. Quant & tisch- 
geh (Prov. v, 20), il permet les deux sens; seulement il est prefe- 
rable qu'il ait lä aussi le sens qu’il a dans le verset precedent. 
Schähäh. Racine passee. Elle est Ires-usitee au hitpael, avec 
redoublement du troisieme radical; seulement, la reunion des 
deux lettres sans voyelles etant impossible, on a change la pre- 
miere, le troisieme radical primitif, en un w4w pourvu d’un kd- 
mes, etl’on a traite cette lettre comme si elle faisait partie du corps 
de mot. Ainsi, dans hischtahädwäh (Ez. xıvı, 2), le wdw provient 
d’une permutation avec le he de schähäh, comme le wäw de schä- 
lawti (Job, ııı, 26) du he de schäläh et le wiw de hedwäh du he 
de hiddäh, qui serait le parfait de tehaddehou (Ps. xxı, 7); le he de 
hischtahäwäh serait donc Teeffet d’un redoublement, comme oumlal, 
scha’änän. Peut-£tre aussi le he est-il expletif, comme dans schifräh 


ı Voy. Kitdb al-ougoul, col. 703, note 88. 
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(Job, xxvı, 13), ou yedaschscheneh (Ps. xx, 4)!. Quelle que soit, 
du reste, celle des deux explications & laquelle on voudra s’ar- 
reter pour cette leitre ajoutee, on aura toujours fait d’un trilitere 
un quadrilitere, comme yekarsemennäh (Ps. ıxıx, ılı), et mehous- 
päs (Ex. xvı, 1). Pour hischtahäweti (II Sam. xvı, 4), le yod qui 
suit le wdw remplace le he de hischtahäwäh, Eschtahäweh (Ps. v, 8), 
yischtahäweh (II Sam. xv, 32). Dans wayyischtahou (Gen. xıx, 1), 
le troisieme radical redoubl& est supprime, selon la methode 
qu'on suit dans wayyıken (tbid. xxxıı, 19); seulement, le wiw 
qui termine ce mot est en realite le he de schähah. Complet, le 
mot serait wayyischtahäweh, et abrege, ıl aurait un schebä’ sous 
le het et un autre sous le w4w; pour faciliter la prononciation, on 
a mis le son ou devant le w4w, comme on a fait pour yehou’ (Eccl. 
xı, 3), qui est pour yihwe’ avec serol sous le wäw; seulement, le 
troisieme radical ayant &te supprime, il est rest& yehm — yest ( Prov. 
vıı, 25), qui etait diflicıle a prononcer, et a motive le schourek pour 


ı Pour ce mot, Ibn Djanäh a abandonue cette analyse, Rıkmäh, 81, 1-10. 
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le he, car le schourdk est par rapport au wdw ce qu'est le hırdk ä 
l’egard du yod et le patah pour l’älf. Au pluriel, on emploie 
wayyischtahdwou (Gen. xuı, 6), en laissant tomber le troisitme ra- 
dical redouble; autrement ce serait wayyischtahweyou, type wayynt- 
pa’lelou, eu €gard au tdw du hitpael, qui ne pre&cede le schin, lors- 
qu'il est premier radical, qu’en un seul mot, savoir wehitschötatndh 
(Jer. xuıx, 3). Le feminin wattischtahäwend (Gen. xxxın, 6) est 
complet et a pour modele wattitpa‘lalnd. L’iinfinitif lehischtahäwöt 
(ibid. xxxvıı, 10) n’a pas le troisitme radical, et le nom behisch- 
tahäwäydtt (II Rois, v, 18) est complet. — Pour la racine et le 
seng entre ici le hiftl yaschhennäh (Prov. xıı, 25) comme anhennäh 
(Job, xxxı, 18). Peut-&tre faut-il reporter & cette racine aussi, et 
presque au mäme sens, schehout, sur la forme de re’out. (Voy. 
p- 116.) 

Schänäh. Dans le premier des deux sens on a neglige le hitpael, 


I Rois, xıv, 9. 
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Schä‘äh. Aboü Zakariyä dit : xDe cette racine nest aucunement 
we’ösch‘äh (Ps. cxıx, 117), qui ressemble a we'ekhäh (Gen. xvıı, 
5), nıs’dh (ibid. xxxuı, 12), et que je suppose deriver de näscha“ 
ou de läscha‘; le premier radical, pour alleger le mot, n’a pas ete 
insere dans le schin, comme on a supprime, pour la m&me raison, 
le dägesch dans ekhäh et nis‘äh.» Voiläa les paroles d’Abod Zakarıyä. 
Quant ä moi, je souliens que we’esch‘äh est, sans aucun doute, 
de la racine schä‘dh, puisque nous ne rencontrons en hebreu, 
nulle part, ni ndscha‘, ni läscha“ comme verbes. Mais nous voyons 
souvent un Echange entre les voyelles : ainsi, nır'dh (Lev. ıx, 4, 
et Nomb. xıv, 144) est pour nir’eh, car la forme du kämes etant le 
parlait et celle du segöl le participe du nıfal, le contexte des deux 
versets nadmet que cette derniere forme, puisque, dans l'un et 
dans T'autre, il stagit d’un fait qui ne s’est pas encore produit, et 
nir’äh ne peut certes s’appliquer qu’a une action accomplie. De 





KITAB AL-MOUSTALHIK. 177 
Keim I HU 39, Su ly5 u a nn hr u) Ans 
15,55 sl bWNI ss & yopli Ju 5 Noll sell IA 4 
& Ass al Is) HAST rise ls 4 eAE y, band 
b10> ven a ul and am) „K, ak Ton Ppna nyen 
PEN 22 | ya AS, aus las Li, 12 nyıR &) de 
oyD 793 997 ab yon ai, 36,55 AS We ‚Je mıbonı mıop 
132 5) A535 I a> di, Jyon Ton anno pran 
pran nn Os nonma pınn mIbso pDyn Jan ’n by ben Ads 
VER an MS TON 0 Las) el ILS onen 1377 mbyE 
nn24> LK ame ayaer 3 m aba Dan am nam 
Ya es Ton Ypna nyom (re log 9 5 I all 
1 TEEN INN Aryl in UN gilt ine ae 


Ga Lu un. nen need 





ıneme tikläh (T Rois, xvır, 14) devrait @tre tikleh, parce que c'est 
un verbe qui se termine en he et ne sjemploie jamais avec dlef dans 
ce sens. Donc, de ımeme que, dans ces mots, le kämes a pu 
prendre la place du sepöl, ce qui ne me parait pas douteux, ilen 
a et ainsi pour we’esch‘äh, qui est pour we’esch‘eh avec serol, comme 
we’erseh (Happai, ı, 8). Nous avons dejäa cile des exemples ol 
des voyelles se remplacent mutuellement, comme hisil et himlit 
(Is. xxxı, 5); en voici d’autres : hayschar (Ps. v, 9), harhal; (Job, 
xnı, 21), ham‘ad (Ps. ıxıx, 24), oü ıl devrail y avoir sere, comme 
dans haschlek ( Ps. ıv, 23), ha“ämek (Is. vi, ı 1), hahäzek ( Prov. ıv, 
ı3), harhek (ibid. v, 8). Voyez encore, dans le möme genre, obad 
(Deut. xıxır, 28), hekinani (I Roi, ı, 24), wayyöschibant (ibid.), 
yabdilani (Is. ıvı, 3), yasbi‘ani (Job, ıx, 18), ol partout le patah 
remplace le gsere. Le sens de we’esch‘äh peut &tre celui de l’Exode, 
v, 9, qui est cite pour la seconde des quatre significalions men- 
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ı D. ı40, 75 N. 97, 10.— ! D. ı&o, 18; N. 9, 19 — °’ D. ıha, 15; 
N. 98, 11.— * D. 152,7; N. 105, a8.— ° D. ıö5a, 11; N, 105, 33. 








tionndes par Aboü Zakariyä, ou bien il offre peut-Eire un cin- 
quieme sens !. 

Schüfäh. Aboü Zakarıyd a passe le nıfal nischpeh (Is. xıu, 2). 
comıne nispeh (Prov. xını, 23). 1 emprunte, a mon avıs, son sens 
au mot schefäyim, ei le verset reEpond pour le sens ä Is. ıL, 9. 

Taläh. Aboü Zakarıya a passe le nıfal, Lament. v, 12. 


DES VERBES GEMINES. 


Arar. Abod Zakariyä a oublie le passif du hifil, Nomb. xxu, 6. 
Il a, en outre, nie que ne’ärim (Mal. ın, 9) soit de cette racıne. 
Cependant, je ne suis pas &loigne d’y voir dans T'origine la forme 
ne’arrim avec schebä’ sous le noun et dagesch dans le resch, type 

! C'est le sens de se rejouir, se delecier (= I, NY), qu’Ihn Djanäh, 
Kitab al-ousoul, col. 736, 737, donne comme explication ä notre passage. Il de- 
signe, par inadverlance, ce sens comme le quatritme, et en ajoute un cinquieme; 
srpes (Is. sur, 23), qu'il dit avoir passt dans le Moustallik, et qu'il explique 
par l’arameen »rrir (Gen. vwwwin, 10), raconter, s'entretenir. Sa’adıa en fait au- 
tant en traduisant Js. (Vos. Gesenius, Comment. ad. h. 1.) 
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nemal;kim (Ez. xxxın, 10); seulement, apres avoir allege le resch, 
on a donne un gere au noun a cause de T’dlff. 

Bäzaz. Il manque le passif, Jer. ı, 37. 

Bälal. Dans le premier de ses sens, Aboü Zakariyä a omis le 
hitpael, Osee, vu, 8. 

Güdad. Aboü Zakarıyäa donne le sens, Ps. xcıv, 21, et en passe 
le hitpael, Micha, ıv, 1; Jer. v, 7. Il omet un second sens du Ait- 
pael, Jer. xvı, 6; I Rois, xvıu, 28; Jer. xuı, 5, et xıvın, 371. 

Gälal. Aboü Zakariyä a laisse de cöte une partie de la forme 
lourde du modele de gölel, Is. ıx, ı, et le Aitpael de cette m&me 
forme, II Sam. xx, 12; Gen. xum, 18.11 y a bien fait allusion au 
commencement du second livre de son traıte des lettres douces, 


’ On peut s’elonner que ni icı ni dans le Kst. al-ousoul, Ibn Djanäh ne cite 
Deut. xıy, 1. 


180 OPUSCULES D’IBN DJANAL. 

5,55 „EL 51 Läsle alu Jul nme a5 yuada Hl) 
aus Las} ans Miäl, 558 ai nö auge du luys N 
nxe nnn ai JLsIl, oıybon jD ynm2bar „0, lüislas „uf 
gr Bei slo e all „Y ai GA> all 1ös „Le babınn 
Kuh cm Lislne „8 mus babann „i SE JE yb Adusy Sb 
FR ols5 5 ke ddl, ale) m A Aimall 52 I was, 
Le gr Io X ,55 9, 3,50 8 51 yi lanly Sy are 
a As yndabn WAS, nl wig5 > sl ul SA 
JI5 uns air day WE aguil Sb, 5,55 5) 5 Wi 
5, ni TI Lolsfi, Leizstg Lelint Kiel A551 ale uns ash 
ya ce ll de 95 35 Lay} 51 Anl) 505 „ei alüdin! 
ll AS Slücl Lnds und) aut aut us Fl wis 


mn mm m me me m m mm ee see nn  ——— on mern u nn ne 


mais ce n’&lait pas une raison suflisante pour ne pas les ajouter ici, 
puisqu'il ne les y avait mentionnes qu’accidentellement et hors de 
leur place. Aboü Zakarıyä a aussi neplige la forme redoublee mwe- 
gilgalikä (Jer. 11, 25), avec son hitpael hitgalpilou (Job, xxx, 1%): 
car, dans cette forme, le troısieme radıcal est retranche et les 
deux autres radicaux sont redoubles. On nous opposera peut-tre 
que les deux mots ne sont pas, comme je le crois, redoubles de 
gülal, mais une racine partliculiere, et ’on voudra apporler comme 
preuve, que d’apres nous-meme le troisieme radical aurait dis- 
paru, et ensuite qu’Aboü Zakariyä ne mentionne ni cet exemple, 
nı d’autres semblables que je considere eoımme des formes redou- 
blees des racines geminedes. Nous repondons : Toubli d’Abod Za- 
karıyä pour ce modele et d’autres analogues na rien d’extraor- 
dinaire de sa part, puisqu'il a passe tant de racines, tant de sens 
et de formes que nous avons ajoutes apres Jui. I] se peut aussi 
qu’Aboü Zakarıya lui-meme ail pense, comme notre contradicteur, 
que ces mols ne derivent pas de racınes pemindes. Mais ıl n’en 
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resulle pas pour nous l'obligation d’accepter cette opinion, qu'il 
n’appuie d’aucune preuve. Si l’on voulait prendre, comme preuve 
en faveur de la critique qu’on a dirigede contre nous, notre asser- 
“tion, que le troisieme radıcal a disparu en me&me temps que le 
redoublement avait lieu, nous repliquerions que cette disparition 
du troisieme radıcal dans ces verbes et ce redoublement n’ont rien 
d’etrange, parce que T'identite du troisieme radical avec le second 
en a facilit la suppression dans la plus grande partie des formes 
du parfait, ainsi que dans ces formes redoubl&es. On peut 
aussi supposer que hitgalgrilou est pour hitgallelou, avec dagesch 
Jans le premier ldmed, type yithalldlou (Ps. xuıx, 7); que la reu- 
nion dans le mol des trois limed, savoir, celui qui a ddgesch et 
compte pour deux, et celui du troisieme radical, a determine le 
changement de l’une de ces lettres en gimel, et que, parmi les 
lettres, on a choisi de prelerence le pimel, parce qu'il faisait deja 
partie du mot. De la meine facon, wegilgaltikä aurait pour origine 
wepillaltikä, sur le modele de hillaltiika (Ps. exıx, 164), en suivanl 
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ı D. 154, 12; N. 107, 1.—? D. sö4, 21; N. 307, 10. 
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le me&me procede employe pour higalgilow. Cette seconde expli- 
cation est admissible, appliqude aux verbes de celte nature en de- 
hors de I'hebreu !, et me parait meilleure et preferable; je le 
pense aussi pour lous les redoublements de cetie espece qui se 
relient aux verbes gemines. Du reste, d’apres l’une et l'autre des 
deux analyses que j’ai donndes pour hitgalpalos, ni lui, ni ses 
pareils ne se detachent de leurs racines gemindes, et la verite de 
notre raisonnement est prouvee par l'accord entre la d£rivation et 
les sens. 

Gürar. Dans le second sens de cette racıne manque le hitapel 
de la forme lourde, Jer. xxx, 23. Peut-£ire prösente-t-ıl un troi- 
sieme sens?. 

Dämam. Dans le premier de ses deux sens, Abod Zakarıyä a 
passe une section de la forme lourde ayant le type poel : domamti 
(Ps. exxxı, 2). Je prefere donner a ce mot un troisieme sens. — 


' De Saev, Gr. ar. 1,5 479. — ? Gelui de sejourner. (Kamhi, Lerique, s. v.) 
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Abod Zakariyä, dans l’introduclion de son traitd des verbes pe- 
minds, en menlionnant l’espece du nifal qui a pour type ndpröllou 
(Is. xxxıv, A), näpozzou (Nah. ı, 12), siexprime ainsi : rA cette 
espece du nifal appartient, & mon avis, tildommi (Jer. xıvın, 2); 
car c'est la forme reguliere et exacle. Mais on trouve aussi yidde- 
mou (Ex. xv, 16), ol le mem a perdu son dägesch et compte nean- 
moins pour deux mem, et ol le wdw de prolongation a disparu; 
on s’est fi sur le dügesch du dälet qui indique le nıfal.» Marwän 
dit : Il paraitrait, d’apres ces paroles, qu’Aboü Zakariyd a pris 
tıddommi et yiddemou dans le me&me sens : ce n’est pas mon avis. 
Le premier doit &tre place a cötl& de wenddammou (Jer. xxv, 37) et 
yiddammou (ib. ı, 30), comme on le voil par les mots qui le suivent 
dans le verset. Le mieux est de le comparer a yidlammou, avec 
la difference que tiddommi est de la premiere, et celui-ci de la 
seconde espece du nifal. Selon moi, tiddommi pourrait &tre aussı 
un futur de Ja forme l&gere, comme Abod Zakariyä l’a admis lui- 
meme pour yissob (1 Sam. v, 8), qu'il considere comme le futur 
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ı D. 166, ı5;N. 113, 34. D. 166, 13, il fautlire n3 pour ©), et supprimer 
Taddition de l!’editeur. — ? D. 155, 15; N. 107,29. —°? D. 155, 19; N. 107, 
29.— * D. 69, 8; N. hı, 3. — ° Ainsi dans la version hebraique, D. 155. 
ı9 et N. 107, 3a, et dans l'original arabe qui ajoule encore »s apres ılzr. 
Chez N. il manque T’infinitif 153, auquel se rapporte la critique d’Ibn Djanäh. 
Parmi les exemples donnes par Hayyoudj, nous avons cherche en vain an > 
et >55; ils se trouvaient peut-dtre dans quelque composition ndohebraique. 
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de la forme legere (rac. sibab); le dipesch du dület serait alors 
par compensation, bien que lT’une des deux lettres semblables qui 
a Jdisparu dans yiddom soit revenue dans tüddommi par Tinsertion. 
Jexpliquerai comment cela est possible dans l’article schimam. 
Hdlal. Dans le premier des deux sens manque le hitpael, Jer. 
ıx, 23, Ps. xcvıı, 7; dans le second, une partie de la forme lourde 
holel, yeholel (Ecel. vu, 7) et le hitpacl wayyıtholel (T Sam. xxı, ılı). 
Gependant Aboü Zakarıyä fait allusion a cette derniere section 
dans Fintroduction du second livre de son traite des lettres douces. 
— A la fin de cet article, Aboü Zakariyä donne comme troisieme 
sens le hifil, et cite yahel (Job, xxxı, 26), tähel (ibid. xuı, 10), yd- 
helou (Is. x, 10) et enfin behillo (Job, xxıx, 3). Ce qui contribue 
parliculierement ä faire supposer que Tauteur considere behillo 
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'D. 157, 1; N. 108, 27. — ? D. 157, 9; N. 108, 34. 
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comme appartenant a cette forme lourde, c'est qu'il le place 
parmi les exemples en general, sans le distinguer des autres mots 
qu’il a reunis sous ce troisieme sens. Mais, ä mon avis, il n’en 
est pas ainsi : behillo est Tinfinitif de la forme legere, d’apres la 
forme de oukefitho (Neh. vun, 5), befig‘o (Nomb. xxxv, 19), niflim 
(Jer. xuıx, 21), bithek (ibid. xuvuı, 7); si behillö etait un hifil, il 
faudrait behahillö avec deux he, comme hahıllam (Gen. xı, 6), de 
hehel (Nomb. xvu, 11). Le wiw de behillö est un suflixe qui se rap- 
porte au sujet, et nero en est le complement. 

Hädad. Le passif du hifil manque, Ez. xxı, 16. 

Halal. Aboü Zakariyä donne dans cetie racıne cing sens, et 
en a oubli@ un sixieme qui est d’un emploi frequent Mal. u, 11; 
Ez. xxviu, 7; Lev. xıx, 29; I Chron. v, 1; puis hälaläh (Lev. xxı, 
7), Iype, häkdmäh (Il Sam. xıv, 2), et peut-dire häläl (Ez. sau. 
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pas. — ? D. ı 18, a6 et suiv.; N. 102, 3a elsuiv.— ? D. 150, 10; N. sol, 1. 





30). Je regarde nıhal (ibid. xxv, 3), comıne le nifal de ce sens, 
pour nihläl!. Abod Zakariyä, ıl est vrai, ne mentionne pas celte 
espece de nifal, ot Je noun a hirek, pour les racines geminees; car 
il n’en dnumere que deux especes, qui ont, une comme l’autre, 
lsameg pour le noun : ce sont les formes näschammou (Joel, ı, 17) 
et ndpollou (Isaie, xxxıv, 4), et, comme exception a la premiere, 
nimes (Ps. xxır, 15); mais il passe complelement toule espece qui 
prendrait hirek pour le noun, et, A ce que je presume, elle ne 
serail pas pour lui un nıfal. Gependant, je ne saurais faire de nıhal 
autre chose qu’un nıfal de ce sens que nous avons ajoute, A cause 
de’la lacon dont ıl cadre ainsi avec les mols qui suivent dans le 
verset. Je pense que nihar (Ps. ıxıx, 4), pour nihrar, est un nıfal 
seınblable, dans le me&me sens que härerim (Jer. xvu, 6). Peut- 
elrc en est-il ainsi de meme pour nehant (Jer. nu, 23), egal nıh- 


' Ou plutöt nehläl ; de me&me plus loin nehrar, nehnant , comme nehschab. 
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nant et le sens serait : Quel avait donc &t& ton bonlıeur, pour que 
la douleur que tu &prouves tait atlir& tant de commiseration! 
expression forte pour dire, que ces grandes souflrances avaient 
excite la pilid de bien des personnes. Ensuite wenihälou (Ez. vıı, 
24) pour wenihlelou, et wenihalt (ibid. xxıı, 16) pour wenihlalt, si- 
gnifiant : Tu seras meprisee et avilie dans ta personne. Un in- 
terprete en forgant les sens a explique nıhal et nıhälou, comme 
des nifal de la racine nähal (Zach. ı, 16), et s’y est obstine 
malgre la faiblesse du sens qu’on obtient ainsi dans les deux 
passages, et il en a fait autant pour le noun de nihar, quil a 
pris pour une lettre radicale. Mais, pour wenihalt, personne n’a 
pu s’empöcher de reconnaitre dans ce mot le nıfal de ce sixieme 
sens que nous avons ajoute ä celle racine; ıl vaut donc mieux et 
ıl est preferable pour le sens de trailer de la m&me maniere tous 
ces mols ayant le noun pourvu d’un hirek et de voir dans ces 
exernples une troisieme espece du nifal pour les verbes gemines. 
On peut expliquer egalement ainsı nihat (Mal. u, 5) pour nihtat, 
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dont ychat (Is. vu, 8), tehät (Deut. ı, 91) et yehattou (Jer. xxuı, 4) 
seraient le futur. — Le mot tehel (Lev. xxı, 9) est sans aucun 
doute aussi de ce sens ajoute, mais il comporte deux explications. 
Il peut etre le futur de la forme lourde hähel, type, häseb, de sorte 
que r&gulierement il faudrait tähel avec kames, comme Liseb, tägen; 
cette explicalion s’appuierait sur l’emploi dans ce sens d’un inh- 
nitif de la forme lourde, avec un he pourvu d’un sere : cet infinitif 
est hehel (Ex. xx, 9). Ou bien tehel est un nıfal pour tehal avec 
patah sous le het, comme yehül (Is. xuvin, 11), ychat (ibid. vu, 8). 
Il est bon de remarquer que hehel (Ez. xx, 9), que nous venons 
de citer comme infinitil, a la forme d’un parfait de la forıne 
lourde de ces memes verbes, comme hehel (‚Nomb. xvu, 11), et 
devrait avoir kimes, comme hühel (1 Sam. ıı, 13), bien que ce 
dernier soit dans un aulre sens. Mais on a suivi la voie des Lypes 
higil et himlit (Is. xxxı, 5), qui sont aussi des inlinitils ayant la 
forme de parlait; ıl en est encore ainsi de lehedak (Il Chr. xxxıv, 
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«jue nous avons ajoul& manque dans notre texte. — ? D. 157, 14; N. 109, ı. 





7) qui, comme infinitif, devrait &ire lehädek, comme Ex. xxx, 36, 
mais qui a egalement la forme d’un parfait. — Lehehallo (Lev. xxı, 
A), qui entre dans notre sens ajoute, devrait aussi &tre lehahillo, 
comme on trouve, dans un sens different, hahilläm (Gen. xı, 7)". 
Cependant, il peut &tre un nifal selon le modele de lehisch- 
schimddm (Ps. xcıı, 8); ıl pourrait en &tre ainsi encore de hehel 
(Ez. xx, 9), qui serait abrege de hehalel, type hikkiret (Nomb. xv, 
31). Le passif de cette forme ajoulde est hamehoulläl (Ez. xxavı, 
23). — Pour l'un des cing sens rapportes par Aboü Zakariyä 
dans cette racine, il cite Ps. xxxvır, 7, et Job, xxıx, 21. Mais nous 
avons deja dit ci-dessus (p. 77) que wehitholel peut deriver d’une 
racine houl. Quant a wayyıhellou, ce mot est, a mon avis, le par- 
fait d’une forıme lourde de yihal, comme weyıhälou (Job, xsıx, 
23, et Ez. xııı, 6), a la difference que le het a un sere en pause. 
Aboü Zakarıyä n’a ete trompe que par le däpesch du lämed; mais 


ı Dans ce cas le suflixe aurait un sens reflechı. 
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le dügresch est l'ellet de la pause, et on l’emploie frequemment 
en pause dans des ımols qui en sont ordinairement depourvus. 
Exemples : hädelou. . . hädellou (Juges, v, 7), ou ce dernier a un di- 
gesch dans le limed et un gere sous le dalet, a cause de la pause; 
nätdinnou (E:. xxvıı, 19), morättäh (ibid. xxı, 15 et 16), nischättäh 
(Is. xuı, 17) et bien d’autres mols ont dügesch en pause. — Dans 
le second des cing sens mentionnes par Abod Zakariyä manque 
le passif de la forıne lourde houhal (Gen. ıv, 26). — Dans le ein- 
quieme sens est oublice la forme legere keholelim (Ps. ıxxxvu, 7). 
Peut-£tre pourrait-on rattacher a ce sens hammeholelöt (Juges, xxı, 
23), qui en serait la forme lourde. Quant ä lühoul (Jupes, xuı, 
21), bien que l’analogie permit de le deriver de hälal, comme 
weläbour (Ecel. ıx, 1), il vaut ınieux le prendre comme derive de 
houl, parce que meholot (qui laccompagmne) est de cette racine. Ce 
dernier ne peut pas elre de Aalal, d’abord parce qu'il faudrait, 
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dans ce cas, dire mehillot, type, mesibböt, comme on trouve ce 
mot dans un sens different, Is. ı, 19; ensuite, parce que meholot 
est le pluriel de mähol, qui, a l’etat construit, se change en mehol 
(Jer. xxxı, 4), comme mäkor en mekor (ibid. ı, 1 3), ce qui prouve 
qu'il appartient a une racine au second radical faible. Sı mühol 
venait d'un verbe gemine, comme mä‘oz, il resterait invariable 
a l’etat construit, comme celui-cı, Is. AxX, 3, Jeremie, xvi, 19. 
Lihoul &tant, a mon avis, de Ja möme racine que meholot, derive 
donc de houl. — 11 est permis de faire venir aussı hammehölelot de 
houl redoubl&, et me&me keholelim pourrait en @lre, comme löse- 
sim. — Enfin, on pourrait ajouter au premier des cing sens 
qu’Abod Zakariyä a donnes, et pour lequel ıl a cite Ps. cıx, a2, 
une forme lourde, savoir la racıne houllal avec däpesch dans le la- 
med; car mehoulel® (E:. xxxır, 26) se ratlache bien a ce sens et 
point ä celui de hillel (Mal. u, 1 1). Le premier lämed de mehoulele 
devrait avoir un dagesch. 
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Flänan. En mentionnant la forme lourde de cette racıne, Abod 
Zakariyä dit: e JJäneneni! (Ps. ıx, ı 4) devrait avoir un dägesch dans 
le premier noun, mais on la supprime pour alleger le mol.» 
Marwän dit: Mais un de nos contemporains le prend pour une 
forme legere, type schämereni (ibid. xvı, 1), et cherche a le prouver 
par le Jimes du het et le ga'yah dont il est pourvu, exactement 
comme le schin de schämeräh (ibid. ıxxxvi, 2) et celui de schämereni 
(ibid. xvı, 1). Cette analyse n’a rien dimprobable; cependant, on 
peut arguer en faveur d’Aboü Zakariyä et soutenir que le kames 
s’est produit sous le hd a la suite de l’allögement du noun et par 
le ga’yih. Le noun ayant &t& prive de düpesch et le het prolonge, 
il est resulte entre Je het ei le noun une quiescente douce, repre- 
sentee par le kames, comme ıl est arriıvd pour mehäresayık (Is. 
XLIX, 17), oü, entre le he et le resch, s’est produile une quies- 
cente douce, savoir le kämes, par suite de la suppression du dd- 
gesch dans le resch et du ga'ydh, et encore pour me’äsefiw (ibid. 


! Ibn Djanälı suppose cetle orthographe; mais a la verile Hayyoudj lisait patah. 
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Lx11, 9), olı la quiescente douce qui est käme s’est place entre 
l'älef et le sämek par suite de l’allegement de celte dernitre 
letire et du ga‘yäh. Telle est du moins la lecon de l’exemplaire 
de Syrie, et, en eflet, le simek devrait avoir un dägesch, le 
mot &tant & la forme lourde, bien que ce ne soit pas la une con- 
dition imposee ä foul mot qui a perdu son dägesch!. — Aboü Za- 
karıyä, dans l’article hänäh, regarde comme improbable que 
nehant (Jer. xxıı, 23) soit de cette racine; nous avons avance ci- 
dessus (p. 143) que cela nous parait admissible et que ce mot 
peut aussi venir de hänan et &tre pour nihnant. 

Häkak. Aboü Zakarıyä a passe une forme, savoir le passif de 
la forme lourde, weyouhäkou (Job, xıx, 23), qui devrait avoir dd- 
gesch, et qu'on a allöge comme behouko (Prov. vu, 29), hokekä 
(Lev.x, 13), hokekem (Ex. v, ı I), qui tous devraient avoir dägesch; 
car, a part cet allögement, hokekäd est du type de be‘ozzekä (Ps. 
xxı, 2). Gependant, ces mots ne peuvent pas appartenir A une 
racıne au second radıcal faible, car alors hokek4 et hokekem au- 


ı Voyez S. Beer, Liber Jesse (Lips. 1872), p. 81. 
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raient hölem, comme hödekä (Ps. xıv, 4), orekä (ibid. xum, 3). 
sömek&m (Is. ıvıı, 3), et la plus grande partie des mots qui ont 
le second radical faible. Gependant weyouhäkou et behouko pour- 
raient deriver de houk; seulement, la letire douce qui forme le 
second radical tiendrait alors lieu de Tune des deux lettres seın- 
blables de häkak. 

Hätat. Il manque une partie de la forme lourde, Job, vn, ı4. 

Kälal. Aboü Zakariyä a laisse de cölE une espece, la forme re= 
doublde hotpäkedou mwekolkelou (1 Rois, xx, 27), ce qui signifie: 
Ils ont &i& comptes et completes; c'est un passif. Le mot köl entre, 
selon moi, dans ce sens, puisqu'il indique la collectivit&; on re- 
connait cette origine par le dägesch qu'il prend aussitöl qu'il se 
joint & un suflixe. Kol a la forme de kol dans Jer. ıı, 9, verset 
qui signifie : L’acte le moins grave et le moins vil de son incon- 
duite consiste d’agir comme suil; kol peut aussi &tre compart 
pour la forme a ‘ol (Deut. xıvın, 48). 
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Kätat. Aboü Zakariyä s’exprime ainsi : «La forme lourde est 
wekittat (II Ross, xvını, 4) et le passif youkkat (Is. xxıv, 12), ol 
une seule des deux lettres semblables est restee, et oü le ddgesch 
du kaf compense celle qui manque.» Mais youkkat n'est pas de la 
m&me forme que kittat, car alors on dirait yekouttat, comme tekoul- 
lal (Job, xxıv, 18), yekoulläl (Is. ıxv, 20), yerounndn (ibid. xvı, 10); 
car le passif de la forme kittat ne peut &tre au passe que wekoutte- 
tou (Il Chr. xv, 6), comme we’oussefou (Is. xxıv, 22), oubouzzdzou 
(Jer. 1, 37); ce dernier, il est vrai, derive d’une forme legere. Le 
futur serait donc, sans doute, yekouttat, type tekoullal, comme 
je viens de le dire. Aussi youkkat, qui, complet, serait youktat, 
type youschlak, est-il de l’autre forme lourde, du hifil heket, type 
heseb, ei ressemble ä youssäb (Is. xxvıu, 27) et A youddad (Job, xx, 
8), qui est pour youndad, comme je l'expliquerai & la racine nd- 
dad (p. ao4). La forme primitive etait yehouktat, yehouschlak, ye- 


13. 


196 OPUSCULES D’IBN DJANAH. 
ÄRA (ge 36° 1193 nr am SS bel, 1 ob d aule 
a5 Jam 05, "zus la; Ji, oma mer bo ab acmı 
lag son a „ai e loss a0 pe2 ds & cd 
Menan un) HN Asus ee ea) 190021 „I de Is Lasl 
Enan äkue ae D23 Ar 220 2525 Ko ur 20° uud a E 
vn MNN &e U M2 pr as) Lei, cn Ai oe 20° yi 
ie Ads non:n 
uiIl ze, mi, Lat uns un IN il a Mel 7m 
Int, Last "al ZU gut as Misl WISS, ine vo or 
1D x9 JoR Ju) „2, 
ya, mıpon or DI Jul Bam} as” are is) pn 


ı D, 166,5; N. 113, 26. — :D. ı63, 5; N. 111,22. — ° D. ı63, ı, ou 
il faut fire parr; N. 111, ab. 


houndad, comme nous l’avons prouve dans T'article yd‘ad (p. 36). 
Aboü Zakariyä lui-meme (rac. säbab) place youssab a cöte de heseb 
(Esra, vı, 22) et ajoute que le dügesch du sämek est en compen- 
sation de la lettre qui manque, rcomme dans youkkat.n Il est 
donc prouve que, selon lui aussi, youkkat ne vient pas plus de 
wekitiat que youssab ne derive de sabbeb (Il Sam. xıv, 20), et que 
youkkat vient de heket, comme youssib de heseb. Le rapport qu’Abod 
Zakarıyä a etabli entre youkkat et wekitiat est tout simplement le 
resultat d’une inadvertance. 

Mädad. Il manque, dans le premier des deux sens, le nifal, 
Jer. xxxı, 37, et dans le second, le nifal Egalement, Osee, u, 11. 

Mäkak. Aboü Zakariyä a passe le nıfal yimmak (Eecl. x, ı8) et 


! La diff6rence entre les deux sens consiste en ce que le premier sens est: 
mesurer la superficie, et le second : ınesurer la capacite. Ibn Djandh (Kit. alou- 
soul, col. 364,1. 7 dit avec raison que ces deux sens n’en font qu’un. 
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le passif de la forme lourde wehoummekou (Job, xxıv, a4), qui de- 
vrait avoir palah sous le mem et dagesch dans le kaf, a cause de 
l’insertion de l’une des deux lettres semblables, conıme häsch- 
schammäh (Lev. xxvı, 34). Ce dernier a, il est vrai, un grand 
käm£s!;, mais cetle voyelle se confond presque partout avec le 
schoure, comme schäddedäh (Nah. ıı1, 7), ol le kämes tient aussi 
lieu d’un schourek. En supprimant, dans wehoummekou, le dägesch 
du kaf et la voyelle du mem, pour alleger le mot, on a agi comme 
dans wayyiltemou (Deut. xxxıv, 8), qui, tout en &tant un ni/al, a 
perdu la voyelle du tiw et le dägesch du mem. — Notez que le 
dägesch du mem dans wehoummekou, et celui du schin dans häsch- 
schammäh, ne se placent au singulier de ces deux mots avant 
qu’aucun suflixe y ait die joint, que par compensation; car le 
singulier de !’un devait &tre houmkak, et celui de l’autre housch- 
mam, type, houschlak, et, apres avoir supprime Tune des deux 

! La vers. hebr. a supprime le mot 1». Nous avons deja vu plus haut (p. 35, 


n. 1; 118, n. ı) la confusion que fait souvent Ibn Djanäh entre d et o. Voy. en- 
core plus loin, p. a1’ı, oü le käme est egalement suivi du dägesch. 
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lettres semblables, on a plac& dans chacun de ces deux mols un 
dägesch comme compensation. Quand ensuite on a ajoute les suf- 
fixes, le ddpesch est reste a sa place, bien que l’une des lettres 
gemindes, tombee dans häschscham, füt revenue dans häschscham- 
mäh sous forme d’inserlion, de m&me que le dägesch de compen- 
sation dans youkkat a et& conserv& apres l’addition du suflixe dans 
youkkattou (Jer. xıvı, 5), quoique la lettre tombee füt rentree dans 
le mot par T’insertion. — Notez encore qu’en disant que yımmak 
est un futur du nıfal, j’ai suivi seulement l’avis d’Abod Zakarıyä 
et la regle qu’il a etablie pour l'espece de nifal dont näscham, 
ndbar sont le type. Mais n’ayant trouve le parfait du ni/al ni de 
yimmak, ni d'un grand nombre de racines gemindes de ce type, il 
nous est permis, pour tous ces futurs de verbes dont le parfait 
du mfal n'est pas employe, de les considerer comme appartenant 
a des parfaits de la forme legere; ainsi nous pouvons prendre 
yiddal (Is. xvıı, 4). yehäm (Ecel. ıv, 11), ychammou (Osee, vu, 7), 
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yerak (Jer. 1, 46) pour les futurs de dälal, hämam, räkak, de 
sorte qu'ils seraient pour yidlal, yıhmam, yırkak, avec schebä’ sous 
le premier radical, & l'instar de ydhenan (Amos, v, 15), et le dd- 
gsch qui se trouve dans le premier radical compenserait l’une 
des deux lettres semblables. Pour ces verbes, comme pour les 
verbes sains et les verbes faibles, on emploie des futurs, yıfal 
et yıfol!; yittammou (Ps. cıv, 35, et Nomb. xıv, 35) peut donc aussi 
etre futur de la forme legere tümam, et le m&me raisonnement 
qui sert a expliquer la conservation du dägesch dans le kaf de 
youkkattou s’applique au dägesch qu’on maintient dans le tdw de 
yillammou; ce dernier mot aurait le futur en a, de m&me que 
mayyiltom (Gen. xıvıı, 15) presente le futur en 0. Ges deux formes 
se trouvent r&unies dans certains verbes, comıne on dit yischschok 
(Eecl. x, 11) et yischschäk (Prov. xxı, 32), yischböt et yischbat (cl. 
Gen. u, 2 et Lev. xıvı, 34). — A yehenan ressemble wattiddad 
(Gen. xxxı, Ao), futur de nädedäh (Esther, vı, ı). Au futur du 


! Voyez Rıkmäh, p. 81,1. 6 et suiv. 
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nifal, il faudrait dire wattinnad, en conservant le premier radical 
comme dans wayımmas (Jos. vıı, 5), futur de names (Ps. axıı, 15); 
mais watliddad est pour wattindad avec schebä’ sous le noun, d’apres 
le modele de yehenan, et semblable au schebi’, qui devrait &tre place 
sous le premier radical de yidlal, yihmam, yirkak, s'ils n’avaient 
pas et€ changes en yuddal, yehäm et yerak. Seulement, ıl y a une 
difference entre la signification du digesch dans mattiddad et celle 
de ce signe dans yiddal; le dägesch dans celui-ci, comme nous 
l’avons dit, est par compensation; celui du dulet dans watuiddad 
vient de l’inserlion du premier radical dans cette lettre. — II se 
peut egalement que wd’ekal (Gen. xvı, 5), wattelal (ibid. 4), yemar 
(Is. xxıv, 9) soient aussi des futurs de parfaits de la forme legere, 
mais sans dägesch de compensation. J’expliquerai aussi etim (Ps. 
xıx, 14), de la racine tim (Job, ı, ı), en considerant le yod comme 
lettre expletive, tel qu’on le rencontre dans la scriptura plena. Les 
trois verbes cites seraient done pour eklal, tiklal et yimrar, sur le 
modele de yehenan. 
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dans N. cet exemple a &t& supprime, mais il se lit dans l’original arabe. 
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Mälal. Il manque un sens, celui de molel (Prov. vı, 13). Peut- 
&tre aussi ce mot est-il la forme ldgere du sens mentionne par 
Aboü Zakariyä, mais pris au figure. 

Märar. Aboü Zakariyä a passe le sens de tamrourim (Jer. vı, 26), 
type tahnounim, dont on rencontre le hitpael de la forme redou- 
blee wayyitmarmar (Dan. vırı, 7). On peut aussi dire pour ce mot 
ce qui a eie dit sur wegilgaltikä (art. gälal). — Dans le sens 
qu'il donne, Aboü Zakariyä cite le nom et le qualificatif, mais il 
passe la forme legere dont le parfait est mar, comme hat (Jer. ı, 
2), märäh (1 Sam. xxx, 6), avec l’accent sur la penultieme, comme 
härdh (Job, xxx, 30), ce qui prouve que ce mot est un parfait. 
Dans les deux verbes, le resch devrait avoir dagesch, comme hattdh 
(Jer. xıv, 4). — Aboü Zakarıyä a, en outre, confondu avec le 
sens de märim (Ex. xv, 23), celui de merorot (Job, xıı1, 26), qui en 
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differe, et qui signifie, selon moi, se revolter, s'’opposer, comme 
le montre le contexte, car il ny a aucun moyen dexpliquer le 
verset par le sens d’amertume. Il en est de m&me du mot memer 
(Prov. xvıı, 25), oü il est dit que (un fils sot) est une contra- 
riete, une revolte pour sa mere, en d’autres termes, une cause 
de contraridte pour elle. J’expliquerai encore dans ce sens morat 
row’ah (Gen. xxvı, 35) en traduisant : Les deux femmes (d’Esaü) 
etaient en opposition avec son avis (l’avis d’Isaac). Mais Abod 
Zakariyä a reuni tous ces mols sous le sens de märim. Selon moi, 
al tammer bo (Ex. xxııı, 21) doit aussi &tre traduit par: Ne toppose 
pas & lui; c'est une forme lourde comme weyattem (II Rois, xxıı, 
h), wayyasseb (Ex. xıı, ı8), et le dadgesch est par compensation. 
A mon avis, le nifal du me&me sens se trouve Jer. xuvu, 11, oU 
ndmär veut dire que (l'odeur) n'elait ni changee, ni alteree, ni 
transformee, type nasab, nuükal; et si le mem a ici, a la troisieme 
personne du parfait, kdmes a la place de patah, c'est par suite de 
la pause, comme wenimäs (Ex. xvı, 21), oü le mem a kimes au 
lieu de patah en pause. — le mot yemar (Is. xxıy, g) peut ötre 


KITAB AL-MOUSTALHIK. 203 
gr we al Sau I5 de ae Arie Ynab Ir 
A| u Yo I DDR MID TOR doll mm lg 51 555 „U 
MDDı 12 TON IR el TE ID 
von 92 ds N IDNK MID or yo ul MI NID Ay Ind 
Ko a Dybo „Le al Mi onsın in Ir 92791 ya de Inı HR 

Ind asp 
Juis Ars ty Jami, lud nes ce ID] anäll u hie) ?93 
Kira 1 yI dd nd Ay Tann DOW byın &, de 
ey I a JAN Tin, „MI rel anal 
u I sd Büall u MI Kieler all JS zur 
mınen) 12 Torx) nuD ww m IA my I lg „N = 


' Depuis ; „x, manque dans la vers. hebr. — * D. 164, 17; N. 112, 31. 
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le futur de ce nifal, avec suppression du dädgesch, mais il appar- 
tient au sens indique par Aboü Zakariyä. — Le he de märdh (I 
Rois, zu, 26) me parait mis ä la place de l’un des deux rösch de 
märar, et le sens &tre celui que nous avons donne pour tammer et 
memer. — Mörat pourrait &tre de ce märdh qui procede de himrou 
(Ps. cvı, 33), et avoir la forme de ‘dh (Is. xxxır, 6), avec cetie 
difference que Taccent de mörat a passe sur la penulti&me, sous 
Tinfluence du voisinage du mot rou’ah. 

Nädad. Abod Zakariyä a passe dans le premier des deux sens 
la forme lourde de la forme p6‘al, wenodad (Nah. ıı, 17). On a 
pens€ que ce mot venait de noud, avec redoublement du troisieme 
radıcal. Cette opinion me parait presque admissible. Cependant, 
Jai trouvd tous les parfaits des verbes au second radical faible, 
ou le troisitme etail redoubl&, avec ce troisieme radical pourvu 
du sere; exemples : böschesch (Ex. xxxuı, ı), konen (Is. u, 13), 
‘orer (ibid. x, 26) et les formes lourdes des verbes gemines, qui 


ı Morat est & l’etat construit de cette forme. 
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avaient cette forme affeciee de patah, comme weromam (Ps. uxvı, 
17). ‘olal (Lam. ı, 192); cela m’a fait pencher & voir dans wenodad 
un derive de nddad. Cependant, j'ai rencontre avec ser& we‘onen 
(II Rois, xxı, 6), qui parait bien &tre de “änan, car les deux lettres 
semblables se retrouvent dans tous les exemples de ce mot, bien 
qu’il puisse dtre neanmoins de ‘oun. Mais füt-ıl m&me prouve que 
“onen vient de “änan, il n’en resulterait pas que wenodad düt passer 
de la racine nddad a la racine noud; pour cela, il faudrait trouver 
un verbe au deuxieme radical faible (avec patah), comme wenodad. 
Je ne veux pas conclure de cette demonstration qu’une forme 
avec patah soit impossible dans les racines au second radical 
faible, puisque le sere et le patah se remplacent souvent T’un 
l’autre; seulement, j'ai prefere une telle maniere de voir, parce 
que, dans les verbes au second radical faible, le sere est la regle 
generalement suivie. — Abo Zakariyä place weyouddad (Job, xx, 
8) a cöle de nädedou (Os. vu, 13), c’est-a-dire dans la forme 
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legere, et cite ensuite, comme exemple de la forme lourde, Job, 
xvıı, 18. I aurait ete plus juste de ranger wayyouddad dans cette 
derniere calegorie, dont ce mot est pris, puisque le type primitif 
est houndad, youndad, comme houschlak, youschlak; on a insere le 
noun dans le dalet et l'on a dit wayyouddad. Le passif de la forme 
legere ou du piel aurait &t€ wenouddad, comme we’oussaf (Is. xxxııı, 
Ih), weschouppak (Zeph. ı, 17), oubouzzazou (Jer. 1, 37) et wekout- 
tetou (Il Chron. xv, 6). — Mounäd (Il Sam. xxıı, 6) pourrait etre de 
cette racine, sans cependant suivre l’analogie de weyouddad, puis- 
qu’il est d’un parfait hounad et d'un futur younad sans dägesch, 
comme youdäk (Isaie, xxvıı, 28); le participe passif de ce sens, 
mounad, suivrait alors le type mousab (Ez. xuı, 7). Il peut enfin 
aussi etre de nowd, comme tenideni (Ps. xxxvı, 12). 

Sdlal. Aboü Zakariyä ne mentionne qu’un sens, Is. ıxıı, 10, et 
en neglige un autre, celui de sollou (Ps. uxvım, 5), louer, glori- 
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fier, exalter. Le hitpael mistolel (Ex. ıx, 17) a cette significalion, 
senorgueillir & leur &gard, s’exalter, tirer de la gloire pour soi 
de leur captivile, en d’autres mots : (Pharaon) faisait accroire ä 
son peuple qu'il dtait assez puissant pour faire opposition & la 
volonte du Createur de delivrer les Israelites, afın -d’augmenter 
ainsi son autorit€ aupres de son peuple. Le type du mot est mit- 
po‘el, comme mitgolel (11 Sam. xx, 12); seulement, le tdw du hit- 
pael ne se place pas avant le sämek, lorsque cette lettre est pre- 
mier radical. ll y a une autre explication non moins bonne de 
mistolel, qui presenterait alors un troisieme sens apres celui d’/saie, 
ıxıt, 10, et celui de Ps. ıxvin, 5; il signifierait : Tu retiens mon 
peuple, comme si l'auteur avait employ& mithazzek, ainsi que 
dans Ex. ıx, 2, et dans Il Sam. ıı, 6, qui est & traduire : Abner 
retenait la faınille de Saül. Mistölel se rattacherait ainsi & mesillot 
(IE Chr. ıx, 11), qui signifie, selon ınoi, des supports pour re- 
tenir, explication dont la justesse est prouvde par le mot mis‘dd, 
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' Ainsi avec raison dans la vers. h&br. Le texte arabe porte wma "77. 


employe dans le premier livre des Rois (x, 12). Comme on n’a 
fait du bois d’Algoumim qu’une chose, et que cette chose est 
designee en deux endroits differents par deux mots distincis, ces 
deux mols doivent, sans doute, se rapporter au mäme objet, et 
mis‘äd et mesillöt avoir le m&me sens. Or, on sait que mis‘äd signifie 
appui et force, comme on le reconnait par les passages, Ps. cxıx, 
117; Gen. xvın, 9; Ps. xx, 3; ıbıd. xuı, A; ıbid. xcıv, 18; celui 
de mesillöt doit donc aussi &tre appui et force. C'est la la demons- 
tration la plus evidente que mistolel signifie retenant, et je choisis 
de preference cette interpretalion. Quant ä algoumim et almou- 
gim (employes l'un dans les Chroniques, et l’autre au recit des 
livres des Rois), ils designent la m&me chose, comme simläh et 
salmäh, kebes et keseb, ei ne te laisse pas egarer a vouloir voir dans 
mis‘dd el mesillot deux objets differents!. — On a aussi rattache 

! L’explication par &3 Io) ou as ebois qui soulient le toit> est 
donnde aussi Kıt. al-ougoul, col. 84,1. 10. 
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mistölel au premier sens et attribud A be'ammt le sens de ‘al “ammi 
en traduisant : Tu marches sur eux et tu les foules aux pieds. 
Cette opinion est aussi admissible, mais j'incline davantage a re- 
porter mistölel a mesillot. — A ce meme sens, mais sous une forıne 
redoublee, appartient, selon moi, salselcha (Prov. ıv, 8), c’est-a- 
dire retiens-la (la sagesse), et le second membre du verset vient 
a Tappui de cette opinion. La forme du mot s’explique par sal- 
lelehd avec dägesch dans le premier lämed, ot l’on a ensuite rem- 
place le dägesch par le samek, comme nous l’avons dit pour hit- 
galgelou (p. 180). 

‘ Adad. Oublie. On rencontre surtout la forme lourde, Ps. cxıvı, 
9, et cxıvır, 7, et le hitpael, ıhid. xx, 9. 

“Äzaz. Aboti Zakariyä a passe une section de la forme lourde 
he‘ez (Prov. xxı, 29), type, hehel (Nomb. xy, 12) et heseb (Ezra, 
vi, 22); au feminin, heezuh (Prov. vıı, 13), qui devrait avoir 
dagesch comme hehelläih (Juges, xx, ho), mais qui a te allege. 
Gelte maniere d’alleger les racines gemindes est frequente, comme 
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wenäbözäh (1 Sam. xıv, 36) et d’autres exemples cites ou non dans 
ce livre. 

“Alal. Dans le troisiöme sens, celui de Lam. ı, a2, manque le 
hitpael, Ps. cxuı, 4. Quant a hifallalii (Ex. x, 2), c'est un hitpael 
d’une autre parlie de la forme lourde, savoir de ‘illel, type dıbber. 

“Änan. Abod Zakarıya donne le sens de Gen. ıx, ı/4, mais il 
passe celui de “önenim (Is. ıı, 6), “önenäh (ibid. ıvıı, 3) et la forme 
lourde ‘onen (II Rois, xxı, 6), te'önenou (Lev. xıx, 26), me‘onenim 
(Micha, v, 11). On a aussi dit que les mots oflrant ce sens dtaient 
derives de “oun avec redoublement du troisieme radıcal, a cause 
du sere. (Voyez Yarticle nädad, p. 206). 

Pälal. Aboü Zakariyä place dans cette racine weniflal (Ez. xxvın, 
23) cöle de biflilim (Ex. xxı, 22), ce que Je ne saurais approuver. 
Ce dernier mot a le sens de juges, arbitres, qui ne parait pas 
applicable a weniflal, a ımoins de traduire : Le carnage et le 
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meurtre y deviendront les arbitres, de donner au qualificatif hal«l 
la valeur d’un nom abstrait et de le considerer comme appartenant 
au type schäläl. Mais il vaut mieux deriver niflal de nafal, de sorte 
(jue notre verset reponde pour le sens & Ez. vı, 7, et xıx, 4. Je 
m'explique une telle derivation par le redoublement du troisieme 
radical, ce qui a lieu quand on veut donner ä un 1rilitere la 
forme d’un quadrilitere, tel que kırsem, kılkel, kırbel et hispes. 
C'est ainsı qu’on a redoubl& le troisieme radical dans oumlal (Nah. 
ı, 4), scha‘ärourit (Jer. xvın, 13), qui viennent evidemment des 
triliteres dmouldh (Ez. xvı, 3o), haschscho‘ärim (Jer. xxıx, 17), par 
le redoublement du troisieme radıcal. — Il manque encore chez 
Aboü Zakariyä, dans le sens de biflilim, le hitpael yitpallel (1 Sam. 
1, 25). 

Sähah. Aboü Zakarıyä cite seulement un sens, celui de sehl’ah 
(Ez. xxıv, 7), et passe un autre sens mieux conslate sahow (La- 
ment. ıv, 7), tvpe schahou (Hab. ın, 6), d’ou derive sah (Isaie, 
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ı D.169, 16 et a0; N. 115, 16 et 18. 


xvıu, A), qui, comme l'arabe ad-dihhou, designe le soleil, ainsi 
nomme a cause de sa blancheur et de sa pure clarte, de m&me 
qu'ıl est nomme hamndh, a cause de T’action (calorique) qu'il 
exerce. Dans ce sens, il faut ranger aussi le mot sahot (Is. xxxır, 
4) qui signilie la parole exprimde avec une prononcialion pure 
et une parfaite clarle. Sahöt peut @ire un pluriel feminin de la 
forme gannot, säröt, ou bien, c’est un infinitif comme kannot (Ps. 
LxXvIl, 10) et comme schammöt (Ex. xxxvı, 3), qui est un infinitif 
comme sch@’öf, auquel il est li€ par la copule; seulement, a cause 
du het, sahöt est rest& sans ddgesch. 

Sälal. Aboü Zakariyä donne deux sens de cette racine, silele 
(Jer. vi, 4) et sälälou (Ex. xv, 10). Il en a passe un troisieme, 
sälelou (Hab. ıı, 16), tesillenäh (1 Sam. ıı, 11), comme wattehil- 

näh (Gen. xuı, 54) et le nifal tissalnäh (Tl Rois, xxı, 12) comme 
timmaknäh (Zach. xıv, 12). De la le mot gelil (Juges, vır, 13), qui, 
comme l’arabe saliloun, signifie bourdonnement. On a produit 
bien des absurdites pour expliquer ce mot, mais le passage de 


ıh. 
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la fin. 





Habakouk prouve que selil a bien ce sens. — Je suis fortement 
etonne qu’Aboü Zakarıya ait laisse de cöte ce sens, et d’autres 
sens d’un emploi frequent, et mentionne silele, en faisant des el- 
forts pour citer presque tout ce qu’on trouve de ce sens, sans tou- 
tefois en citer aucun verbe; il n’avait pas besoin de citer un nom 
qui n’a pas de verbe, puisqu'il ne promettait, dans l'introduction 
de ce traite, que l’ensemble des verbes gemines. Et cependant, 
non-seulement il ne les cite pas tous, mais, au contraire, ıl nous 
fournit ce qu’il ne s’etait pas propose en &erivant son ouvrage, A 
savoir, les noms qui n’ont point de verbes; puis, en mentionnant 
ces noms, sans y avoir &te oblige, il ne les donne pas en entier 
non plus. Il a agi de m&me dans son Trait& des lettres douces. Je 
presume qu’Aboü Zakariyä etait pr&occupe par la nouveaut£ de 
son entreprise et par limportance de son @uvre, et qu’il peut v 
trouver son excuse. — Dans le second sens, Abod Zakariyä ajoute: 
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ı D. 119, 21; N. 115, 18. — ? D. 169, aı; N. 115, aı.—? D. 170, 
12; N. 115, 27. 


« Quelques-uns placent ich, le sdlelou de Neh. xıu, 19.» Marwän 
dit: Je prefererais lui attribuer le sens de gilele et expliquer ainsi : 
Lorsque les portes jeterent de l’oınbre, c’est-ä-dire le soir, quand 
le soleil baissa et que les portes furent dans ’ombre, j’ordonnaj 
de les fermer. | 

Särar. Aboü Zakariyä donne deux sens, celui de Nomb. xxv, 17, 
et celui de Lew. xvıuı, 18. Il en a neglipe un troisieme, sdrar 
(Prov. xxx, 4); parlicipe sorer (Job, xxvı, 8); participe passil 
gerouräh (1 Sam. xıv, 29), serouröt (Ex. xıı, 34); nom geror (Hag. 
ı, 6); enfin, la forme lourde oumesorärim (Jos. ıx, I). 

Kabab. Aboü Zakarıyä dit : Mais wekobno (Nomb. xxım, 13) a 
une aulre racine, savoir kdban.» Marwän dit : Quant & moi, je 
ne le detache pas de käbab et voici comment. je l’explique. A l’im- 
peratif singulier des verbes gemines, on retranche une des deux 
lettres semblables, et, avant d’y ajouter un suflixe, on dit : sob, 
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kob, dom; puis, c'est une habitude chez les Hebreux de placer 
souvent, ä la fin des verbes, des infinitifs et des qualilicatils, un 
noun expletif. En ajoutant au mot kob un tel noun, et ensuite le suf- 
fixe de la troisieme personne, on a wekobno; sans le noun, on au- 
raıt eu käbbo avec grand kämes, comme sällouhd (Jer. ı., 26), 
gazzi (ibid. vu, 29)', ou koubbo avec schourek, comme houkkäh (Is. 
xıx, 8). Mais, avec le noun expletif, Ja prononciation du dagesch 
dans le bet devenant diflicile, on a all&ge le mot, et c’est comme sı 
le noun compensait ce düpesch. Voici des exemples du noun expletif: 
au parfait yäde‘oun (Deut. vııı, 16), yisseranni (Ps. cxvın, 18), ol 
le dägesch dans le noun vient d'un noun expletif qui y a et insere; 
dänanni (Gen. xxx, 6), qui est dans le m&me cas; iamnou pour 
tammou (Lam. ın, 22), oü le noun a &le ajoute apres que le mem 
eut CIE prive du dägesch qu'il devait avoir. Au futur, ce noun est 
sı rEpandu et si connu qu’il n’a pas besoin d’etre demontre; ainsi, 
au pluriel, yeschouboun, yebo’oun, yekoumoun; au singulier, yekab- 


! Nous suivons loujours Ja prenoncialion de notre aulenr. 


KITAB AL-MOUSTALHIK. 215 
saran dgl FOR way aan 3729 aan AT 
&35 de aaa yo! Aoly aus 55 „all „LEI 
TeOR os, de pnIX Aus Ad) PnN Dop 3 Layly 133723) 
sa 3 Aal sb 8 cl a I Ton io ıpnan vo a) 
ud N dl Iysl, 5 sle de aüıs 8 sl 
ins sl, pn IJLis ALS Js de sol, 
aını n3D nabın ana As y5laat) Je \g5sly Lei, 1 peına 
ax oe ınn) Lay) z>lall ce all anle Ass} Le, ram 37m1 
am) nawb sy de nınd ui Halb, Aus aus ai oından px 
Js gl ish Wu KL int 5 nnpb nnd As) des 
VEN dt ash, a MISST R zeit 
ar 1JAi, „ua de 3A sul 8, Anl sul 4 eilt 
Du ınnb 1,JL55 pn Aeill one 8 ll UN u AN bo! 

ı Lisez’> ms. Voy. ce passage cild d’apr&s notre vers. hebr. , Ma'äse Eföd, p. bo. 
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dänent (Ps. ı, 23), tebäräkanni (Gen. xxvu, 19) qui, comme le 
premier exemple, devrait Eire tebiräkänent, si le noun expletif 
n’avait pas &te insere par un dägesch dans l’autre noun; ettekenekü 
(Jer. xxıı, a4) pour entekekd, type eschmerckd de la racine ndtak, 
Juges, xx, 31; le premier radical noun a &t& insere, comme d’ha- 
bitude, dans le second radical tdw, et un noun ajout€ comme c'est 
permis au futur; puis yisserenchou (Deut. xxxu, 10). A Vinfinitif: 
be’äbdan (Est. vıı, 6), we’abdun (ib. ıx, 5). Le noun expletif dans 
V’infinitif se trouve aussi dans letitten (I Rois, vı, 19); sans ce noun, 
ce serait lätenet — lüschebet, läredet, et, avec la voyelle changee, 
läita‘at, läkahat; avec noun, la prononciation etant devenue dilhi- 
cile, le lämed prend schebd’, le noun troisieme radical est insere 
dans le second tw, c’est-ä-dire le tdw ajould pour Tinfinitif, el 
le “iw second radical change son segöl en hirek, ce qui donne 
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leuitten. Il est vrai qu’on n’emploie pas lätenet, mais lätet; mais ce 
dernier est sans contredit abrege de ldtenet, ä cause de usage 
frequent de ce mot, ce qui est atiest€ par le dägesch place dans le 
second tdw a cause de l'insertion du noun des qu’on ajoute un 
suflixe, II Sam. ıv, 10; Deut. xxvı, 19; Jer. x, 13. Pourtant le 
noun de letitien pourrait @tre le troisieme radical, le premier taw 
serait alors expletif pour l’infinitif, comme dans taschbes (Er. 
xxvınt, 4), le second täw serait deuxieme radical et aurait dägesch, 
parce que le premier radical y serait insere. Le noun est expletif 
dans les qualificatifs comme ralkdmäniyyot (Lam. ıv, 10), et m&me 
dans les parlicules, Osde, xıı, 5, oü “immdnou est pour“immö, car le 
noun a Ct& ajoute et le holem change en schourel; pour que le mot 
ait une forme habituelle. Je n’ai pas cite tous ces noun expletifs 
parce que jy &tais oblige, mais pour les faire connaitre a fond et 
aussi pour en montrer l’emploi etendu, afın qu’on ne trouve pas 
etrange Taddition du noun a Timperatif wekobno. Ge mot adımel 
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encore une autre analyse : le noun et le wdw peuvent äire le suf- 
fixe du regime, et la forme primilive de wekobno serait wekabbennou, 
avec dägesch et ser pour le bet, et avec dägesch et schourel; pour le 
noun, comme yesoubbennou (Jer. ur, 21), yedoukkennou (Is. xxvıı, 
38)!; le bei ayant et€ prive de son dagesch et de sa voyelle, il 
fallait all&ger aussi le noun, puisque, autrement, il n’aurait pas 
pu &tre prononce apres le bet sans voyelle; ensuite, on a change 
le schourek en holem. On a suivi presque le m&me procede a l’egard 
de yähnekd (Gen. xuum, 29), car, d’apres Aboü Zakariyä, le noun 
de ce mot devrait avoir ddgesch et le het kameg yehännekd; mais le 
noun a &t& alldge et remplace les deux noun (de känan), le hei a 
perdu sa voyelle, et cette voyelle s’est port&e sur le yod. 

Kätat. Manque. Nous n’en trouvons que le nıfal sous deux 
formes : Tune, Ez. vı, g, wendkottou, d’apres nägollou (Is. xxxıv, 
h), et T’autre, näketäh (Job, x, ı), sur la forme de wendsebäh (Ez. 
xuı, 7), wenäbeläh (Gen. xı, 7), wenäbekäh (Is. xıx, 3)?. 


! Ges deux mots ont segol dans nos editions. — ? Voy. ci-dessus, p. 106. 
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ı D. 170,155 N. 2116,18. — ? N. 116, a1; D. donne comme exemple Job, 
xxıv, 18, qu'Ibn Djandh Iui-meme parail avoir eu sous les yeux, Kıtab al-ousoul, 
col. 635,1. 2.— °? D. 171,5; N. 116, 22. —* D. 171,7; N. 116, 33. — 
> D.52,3; N. ag, 20. 


Kalal. Au premier sens, represente par Job, xı, 4, manque 
une forme lourde, hekal (Is. vu, 23), infinitif lehäkel (ibid. xxmı, 
9). Au second sens, celui de Zam. ıv, 19, a &t& oubliee la forme 
redoublee kilkal (Ez. xxı, 26), hitpael hitkalkälou (Jer. ıv, ah), 
forme qu’on peut expliquer comme hitgalgälou (voyez p. 180). 
Au lroisieme sens, pour lequel il cite Deut. xıx, ı, Aboü Zaka- 
riyä a neglige le passif yekoulläl (Is. ıxv, 20) et tekoullal (Job, xxıv, 
18). Enfin, dans le quatritme sens, pour lequel on donne Ez. ı, 
7, il existe une forme redoublee kilkal (Eccl. x, 10), qu’on peut 
aussi analyser comme hitgalgälou. 

Käsas. Manque. Il se trouve cependant Ez. xvır, 9. 

Ka‘a‘. Passe. Lorsque J'ai trouve teka‘ (Jer. vi, 8), et vu qu’Abod 
Zakarıya, dans le premier livre de son Traite des leltres douces, 
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! La vers. hebr. porte plus completement : J»!n span anin tpnıe o 52 qhı. 
Nous avons partout ajoule le wdw qui manquait dans l’arabe et dans la version. 
— ?D. 125, 1; N. 88, . 





article ydka‘, s’exprime ainsi : «Nous n’avons rencontre de cette 
racine que la forme lourde, oü le yöd est change en wdw quies- 
cent, Il Sam. xxı, 6; :b.xxı, 9, et Nomb. xxv, I,» sans mentionner 
teka“, jai reconnu avec certitude que, d’apres notre auleur, ce 
dernier mot ne derive pas de yäka‘. En lisant ensuite Ez. xxuı, 
18, watteka‘, et un peu plus loin näke‘äh, je me suis dit : Peut-Eire 
teka“ el watteka‘, bien que ce dernier ait l’accent a la penullieme, 
ont-ils pour type wattekal (Gen. xvı, 4), selon l’opinion qui fait de 
wattekal un nifal, et näke‘äh a-t-ıl la forme de (l’espece du nifal, 
representee par) Is. xıx, 3, Gen. xı, 7, et Ez. xuı, 7. Et je pense 
que c’est la ce qui convient le mieux pour ces mots. On a dit 
que näke‘dh provient de ndka“ avec premier radical noun, et 
que, dans watteka‘, cette letire est tombee sans &tre inseree, par 
suite d’un allegement, comme Aboü Zakarıyd l’admet pour tescht 
(Deut. xxx, 18), quil derive de näschäh. On en a aussi voulu 
faire deux racines, de facon A ce que watteka‘ füt de yaka’, type 
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ı D. 172,7;5N. 117,3.— ? D. 172, 14; N. 117, 9. 
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walterad (Jer. xın, 17), et näke‘äh de näka‘; on les aurait em- 
ployees a la fois (dans le meme verset, Ez. xxı, 18), parce que 
les sens s’accordent et que la prononciation des deux mots est 
presque la ıneme. 

Raädad. Aboü Zakariyä a laisse de cötE une partie de la forme 
lourde hered, type heseb ou herad, type hekal, dont le futur est 
wayydred (1 Rois, vı, 32), qui signilie : Il etendit. Le sens du ver- 
set est: Il etendit l’or sur les sculptures, comme il est dit ver- 
set 35, oü l’on emploie wesippdh. Uette racine s’accorde avec le 
syriaque, puisque wayyerakke‘ou (Ex. xxxıx, 3) est rendu dans 
le Targoum par weradidou, et rikkou‘€ (Nomb. xvıı, 3) par redidin; 
wayyäred est donc dans le sens de wayyeralka‘. 

Räkak. Abod Zakariyä dit : «Je ne pense pas que morek (Lev. 
xxvı, 36) soit de cette racine.» Il en est assur&ment, selon moi. 
Ce mot peut Eire pour merek !, Lype mekes (.Nomb. xxxı, 28), de id- 
kossou (Ex. xıı, I), et memer (Prov. xvır, 25), de meroröt (Job, xın, 


ı Voy. Rıkmah, 39, 37. 
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ı D. 161,5; N. 111,2.— ? D. ı6h, 7; N. 11a, 21. — °? D. 17a, 15; 


N. 117, al. 





26); seulement, merek est primitivement mirkak, comme Aboü 
Zakariyä dit de mekes que la forme primitive en est miksas, et de 
memer qu'il est pour mimrar. On sait que, pour l’abreger, on com- 
pense souvent un mot tout aussi bien par des quiescentes douces 
que par des däpesch, comme Aboü Zakariyä l’expose dans ses deux 
traites. Donc la quiescente douce qui se trouve entre le mem et 
le resch de mörek peut y @ire en compensation du kaf tombe, 
puisque, d’apres ce que nous venons de dire, mörek serait pour 
mirkak. Mais cette compensation de ce qui a dte retranche n'est 
pas une condilion obligatoire pour chaque mot qu’on a abrege, 
et bien souvent on s’abstient de compenser. Sache-le. 

Rämam. Aboü Zakariyä cite bien un sens, celui de Job, xxı, 26, 
mais il en passe un autre, celui de rämmou (Job, xxıı, 12); a la 
forme lourde, römam (Ps. ıxvı, 17), type ‘olal (Lament. ı, 12), 
au futur, yeromem (Os. xı, 7), terömem (Job, xvır, I). Ces trois 
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derniers mots ne derivent pas de roum avec le troisitme radıcal 
redouble, comme dromimka (Ps. xxx, 2), wiromemouhou (1bid. cvnı, 
32); car ces deux mots sont transilifs, tandis que les trois prece- 
dents ne le sont pas. Une autre preuve, c'est l’existence du parfait 
römmou (Job, xxıv, a4), type wärobbou (Gen. xuıx, 23), oü, par 
suite de laddition du suflixe pluriel, on a mis un dügesch dans 
le mem. Je vais donner l'explication des Lrois versels oü ces mols 
se trouvent, pour qu’on voie que, comme je Tai dit, le verbe vest 
intransitif. Ainsi Ps. ıxvı, 17, veut dire: Il est exalt& et glorilie 
sous ma langue, c’est-a-dire je l’exalte avec ma langue. Le pas- 
sage d’Os. xı, 7, signifie: Tous ensemble ils ne montent ni ne 
s’elevent, et le verset tout entier doit &tre traduit : Mon peuple 
s’opiniätre a lutter contre moi, a me contrarier; les propheles 
l'appellent vers la hauteur, c’est-a-dire vers l’obeissance de Dieu, 
qui est le degr& le plus &leve, mais tous ensemble ils ne mon- 
tent ni ne s’elevent. Nous avons rendu “al par hauteur, comme 
mal (Ps. u, 4), d’apres Vusage frequent que font les Hebreux des 
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noms abreges de racines au troisieme radical faible, comme tdw 
(Ez. ıx, A), saw (Is. xxvıu, 10), kaw (ibid.). Le verset de Job, 
xxıv, 24, doit etre traduit : Ils s’elevent un peu, puis ils dispa- 
raissent et perissent, et on ne les trouve plus. La m&me pensee 
est exprimee Ps. xxx, 35 et 36. — Le nifal de ce sens, d’apres 
la regle etablie par Aboü Zakariyä pour les racines gemindes, est 
niröm, yeröm; ainsi yerommou (Ez. x, 17), wayyerommou (ibid. 15), 
imperatif herommou (Nomb. xvır, 10). Mon opinion au sujet de ces 
mots se fonde sur l’avis d’Abod Zakariyä, dans le chapitre du nifal 
des verbes gemines; il s’y exprime ainsi : x Ayant lrouv& ndgozzou 
(Nah. ı, 12), wendgöllou (Is. xxxıv, I), ndzollow (ibid. uxıv, 2) avec 
dägesch, jai su que ces mots etaient des nıfal des verbes geminds, 
et que le singulier sans suflixe devait en @tre regulierement nagoz, 
näpol, nazöl. Le futur est yirgoz, yıppol, yizzöl avec digesch dans 
le premier radical, a cause de l'inserlion du noun qui marque 
le nıfal; avec les suflixes, la leitre finale prend aussi ddgesch, 
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parce que T’addilion du suflixe fait reparaitre la lettre sem- 
blable tombee, mais le dägesch qui suivait les prefixes n’en reste 
pas moins. On dit donc yiggozzou, yiggollou, yizzollou. L’impe- 
ralif est hıggöz, higpol, hizzol, au pluriel hıggozzou, higgollou, hız- 
zöllou.» Voila textuellement les paroles d’Aboü Zakariyä. En ap- 
pliquant, que Dieu te guide, a wayyerommou, yerommou,, herommou, 
le jugement qu'il porte sur les formes derivees de gälal, tu vois 
que ce sont des nıfal de ramam. CGependant Abod Zakariyä, dans 
le second chapitre de son Traite des leitres douces, les prend pour 
des hitpael de roum. Je ne veux pas soutenir que cela soit impos- 
sible, mais puisque la racine ramam se rencontre avec le sens de 
roum, nous avons cru devoir y ranger ces mols, d’abord parce que 
l'analogie ne le defend pas, ensuite parce qu’on n’eınploie pas 
linsertion par dägesch du troisieme radıcal redouble dans les 
verbes au second radical faible. Gependant, on pourrait nous op- 
poser le mot tiddommi (Jer. xıvın, a), qu’Abod Zakarıyä place 
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dans la racine doum a cöl& de kedoummäh (Ez. xxvu, 32), en ajou- 
tant que la forme primilive serait titdomemi, type titpc“leli. Nous 
repondons qu’Aboü Zakariyä n’a pas donn& cette opinion comme 
decisive, mais seulement comme possible, ainsi qu’il est &erit 
dans le second chapitre du Traite des lettres douces, ä l’endroit 
oü il mentionne ce mot. Mais ce qui prouve encore davantage que 
lui-m&me considerait cette opinion comme faible, et qu’il pensait 
a cet egard autrement, ce sont ses paroles dans le chapitre du 
nıfal du Trait& des verbes gemineds; car, en donnant l’espece du 
nifal qui a ndgollou pour type, Aboü Zakariyä ajoute : «Je pense 
que tddommi est de ceite espece, car c'est la vraie explication et 
la rögle.» Ces derniers mols, c'est la vraie explication et la 
regle,» montrent bien que c'est Tavis auquel il s’est arrdt£, ä 
l'exclusion de l’aulre, et je pense que la raison delerminante 
pour lui a et& celle que j’ai menlionnee, & savoir que les lettres 
ainsi redoublees ne sinserent pas. Si l’on revenait encore a la 
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charge pour nous citer tekönenndh (Ez. xxxı, 16) comme exemple 
d'une insertion dans un verbe au deuxieme radical faible et au 
troisieme radical redouble, nous repliquerions : dans ce dernier 
mot, ıl se trouvait trois noun reunis, le noun troisieme radical, le 
noun du redoublement et un noun qui marque le feminin; ıl dtait 
donc difficile de les prononcer sans inserer le noun du redouble- 
ment dans celui qui designe le feminin; il n’en est pas de m&me 
pour herömmou et üddommt, oü une des deux lettres gemindes est 
inseree dans l’autre. Notez que yerommou, wayyeröommou et he- 
römmou ne peuvent pas &tre non plus des hitpael de römam, car 
le hitpael des racines gemindes, n'importe & laquelle des deux 
especes elles appartiennent, doit absolument montrer les deux 
radicaux semblables sans insertion. Voyez ci-dessus, & la racine 
zäkäh (p. 129). — A mon avis, erömdm (Is. xxxuı, 10) est un 
nıfal de cette racine, oü le resch devrait avoir un d4gesch, et oü 
la racine restde complete presente les deux radicaux semblables. 
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Ränan. Il manque le passif yerounnän (Is. xvı, 10), et, d’un autre 
cöte, mitrönen (Ps. ıxxvin, 65) est place avec la forme legere we- 
täron (Is. xxxv, 6), beron (Job, xxxvnu, 7). Aboü Zakariyä ajoute: 
eLa forme lourde (du Aifl) reguliere se trouve Ps. ıxxxı, 2; Job, 
xxıx, 13, et Tautre (du piel) Jer. xxxı, 12.» Je pense que mitrö- 
nen est une troisieme espece de la forme lourde et presente le 
hitpael de rönen; car, de werinnenou (ibid.), on dirait mitrannen, 
type mithallel (Prov. xxv, 14). Je crois aussi qu'il est preferable 
de donner a mitrönen un autre sens qu’a weldrön !. 

Räkak. Aboü Zakariyä a passe un sens qui se trouve Lev. xv. 
8; Job, xxx, 10, et vıı, 19. Il a bien remarqu& ces mots dans 
son Trait& des lettres douces, mais il ne leur attribue pas de ra- 
cine. Cependant, le dägesch dans le kof de roukkt prouve la racıne 
rükak. 

ı Mitrönen n'est pas cil& dans le Kıtdb al-ousoul; ınais on peut voir Kamlıt, 
Lexique, s. v. 
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Schädad. Aboü Zakariyä a laisse de cöte le passif schouddad (Jer. 
xLviu, 15) et touschschad (Is. xxxı, ı) pour touschdad, Iype tou- 
schlak, ol le dägesch du schin doit compenser l’une des lettres 
semblables qui est tombee. Bien entendu, touschschad n’est pas 
de la m&me forme que schouddad, car le futur de ce passif serait 
teschouddad, comme scheyyedoubbar (Cant. vu, 8), tekoullal (Job, 
xxıv, 18), mais du passif de la forme lourde, avec he pre£fixe, 
houschschad pour houschdad, etc. type, houschlak, etc. comme yous- 
sab et youkkat. 

Schihah. Il manque une section de la forme lourde, heschah 
(Is. xxv, 12), et le hitpael de la forme lourde du type pö‘el, tuschto- 
häht (Ps. xuu, 6). 

Schämam. Aboü Zakariyä cite de celte racine Job, xvn, 9; Jer. 
u, 12; Lam. v, 18; Ez. xxxv, 12: puis il stexprime ainsi : x Fisch- 


y 


KITAB AL-MOUSTALHIK. 229 
a A DDIen Lob ya) u Laye nid) ara 
AU & ovıen ge JE WS, Ass ya JAS opIıonn 3 aus 
otıenn au od} „Ian ol & ll Gy OUT u KW 
a ul on se eK le ed 
sl Bra KEN ll a ie a JLadl ob 
SM Gy USE gr hie a, rl wie Bol 
& Aw)! gl Jr AS gl U "numwenm @ ball ul, 
ie \$, I IAS Asl los nl Si SUN, omıwnn open 
Sy ade m) ninmionm Ike I5Li sous „E J Ais, 
bel 35 gell wall I on) Em ol de Maul, WUs 


ı D. 92, 16; N.55,23.— *? D.51,2;N. 28, 3a. 


schöm (Jer. xıx, 8) peut &ire de la me&me racine et le dägesch du 
schin compenser la lettre qui manque; mais, dans tischschomem 
(Eecl. vu, 16), le dägesch du schin provient de ce que ce mot est 
pour titschomem.»n Dans le second livre de son Trait& des lettres 
douces, article roum, ıl dit egalement que tischschomem est pour 
utschomem. Marwän dit : Cependant, d’apres la regle generale- 
ment suivie en hebreu pour les verbes dont le premier radical est 
schin, le tüm du hitpael doit &tre plac& apres le schin, a l’excep- 
tion d’un seul mot qui, & cause de sa singularitd, est retenu et 
cite, et qu'Aboü Zakariyä lui-m&me donne comme exception dans 
son Trait& des lettres douces, A savoir wehitschötatnäh; comment 
alors l’auteur a-t-il pu dire que la forme primitive de tischschomem 
est tilschömem, et attribuer ä cette cause le dügesch du schin? C'est, 
ä mon avis, une inadvertance et un oubli de sa part, car, s'il avait 
consider& ce mot comme irregulier a l'instar de wehitschötamdh, il 
aurait dü le dire clairrement. Mais ce qui prouve qu’il n’y a rien 
d’exact dans ce que pretend Aboü Zakariyä, c'est que nous avons 
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des exemples du hitpael regulier de schamam, oü, d’apres ce qui 
est juste et necessaire, le schin precede le taw : yischtomem (Ps. 
cxcıı, 4), wa’eschtöomem (Dan. vııı, 27). Je pense que Uschschomem 
peut ätre explique repulierement de deux manieres : le dagesch 
peut ätre signe de compensation, comme dans Jer. xıx, 8; Deut. 
ıx, 21; Nomb. xxıı, 8; Gen. xıvu, 18; Nah. 1, 7; ou bien le mot, 
comme je l'ai dit pour hızzakkou (art. zäkäh), est pour tischtomem, 
forme reguliere du hitpael, dans laquelle le taw suit le premier 
radıcal parce que c’est un schin; seulement, apres avoir change le 
tim en schin, on a insere l’un des deux schin dans lautre, ce qui 
donne tischschomem avec dägesch dans le schin. On objectera : Com- 
ment peut-on admettre que le dägesch de tischschomem soit sıgne 
de compensation, puisqu’il ne manque rien dans ce mot que le 
digesch puisse compenser? Si Aboü Zakarıyä a dit du dägesch 
de yischschom qu'il sert a compenser, c’est que le troisieme radical 
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Yı D. 161, 17-20; N. 111, 11-19. 


manque; mais tischschömem est complet, rien n'y manque, et le 
dägesch doit donc y Etre pour une autre raison. Je r&ponds : Une fois 
que le dägesch est place dans yischschöm et tischschom en compen- 
sation d’une lettre qui manque, on laisse ce signe ä sa place apres 
avoir complete la forme, comme dans tischschömem, bien que la 
portion absente ait &t& restituce. Aboü Zakariyä dit lui-m&me : 
«Dans youkkat (Is. xxvı, 12), on a mis dans le kaf le dägösch des- 
tind A compenser celle des lettres semblables qui manque, dd- 
gesch qu’on a conserve& dans youkkattou (Mich. ı, 7), bien qu’apres 
l'’addition du wdw pour le pluriel on ait restitue la lettre tombee 
en T'ınserant, comme c'est !’habıtude.» — rOn a encore fait de 
m&me pour wayyasseb (Ex. xıı, 18) : le dagesch doit y compenser 
la leitre absente; puis, apres l’addition du wdw pour le pluriel et 
la restitution par l'insertion de l’une des lettres semblables tom- 
bee, on n’en a pas moins conserve le dägesch, qui, dans wayyasseb, 
n’etait qu’un signe de compensalion; et l’on a dit wayyassebou (I 
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Sam. v, 8).n Un exemple est encore fourni par hoschschammäh 
(Lev. xxvı, 34); «le dägesch du schin compensait, d’apres Abod 
Zakarıyä, ce qui etait oımis dans hoschscham; puis, apres avoir 
ajoute la marque du feminin, on a donne un dägesch au mem 
pour retablir par linsertion la lettre qui manquait, mais le dä- 
gesch de compensation est egalement reste.» C'est l!’avisd’Aboüd Za- 
kariyä pour tous ces mots et pour tous ceux qui leur ressemblent. 
Je soutiens de m&me que le dägesch de tschschömem, qui devait 
suppleer a la lettre qui manquait dans tischschöm, a &t& conserve 
tel qu'il etait, malgre la restitution de cette leltre. Il est vraı que 
nous ne rencontrons pas le mot tischschom, comme on trouve 
youkkat et wayyasseb; mais siil ne se presente pas en fait, il 
n’exisie pas moins en puissance, par yischschom el dschschom (Is. 
xt, 14), surlout que le raisonnement necessite une forme tisch- 
chom el nous la fait decouvrir dans tischschomem, comme Aboü Za- 
karıyä lui-m&me a suppose hoschscham, apres avoir trouve hosch- 
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schammäh. On peut aussi prendre yischschöm et tischschömem pour 
des nifal, en leur appliquant ce qu’Aboü Zakariyä dit de yiggoz, 
nggöl et de üddömmi; seulement yischschöm serait le mot abrege, 
et tischschomem le mot complet, comme nous l’avons dit pour erö- 
mem (p. 226, fin) et comme tiggäl (Is. xıvıı, 3), qui est abrege, 
se trouve ainsi que tiggäleh (Ez. xvı, 36), qui est complet. On 
pourrait nous faire remarquer que le nıfal de schämam ne suit 
pas ce modele, c’est-a-dire, n'est pas näschom, pour que le futur 
en soit yischschom, tischschömem, mais qu'il suit l’autre modele we- 
näschammou (Jer. ıv, 9), näschammäh (ibid. xıı, 11), selon la forme 
de wenddammou (ibid. xxv, 37), et le futur devrait donc &tre yisch- 
scham ou yischschimem, comme yiddamnou (Jer. 1, 30), tiddammou 
(ibid. v1, 6). Nous repondons que, tout en ne trouvant pas le par- 
fait de celte forme du nıfal, il ne nous est pas moins demontre 
par le futur; ainsi döber (Ex. vı, 29) sufit pour demontrer Texis- 
tence du parfait de la forme legere, bien qu’on n’en rencontre 
aucun exemple; puis tiddömmi, qu’Aboü Zakariyä prend pour un 
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(utur du nıfal, exigerait aussi la supposition d’une forme niddom 
pour le parfait, bien que nous ne la rencontrions pas, car üddömmi 
ne pourrait pas &tre te futur de wenddammou (Jer. xxv, 37), mais 
bien le futur de nddöm. — Aboü Zakariyä a passe, dans cette ra- 
cine, une forme lourde du type pö‘dl qui, d’apres l’analogie, serait 
schömem, schömamti, meschömem (Ezra, ıx, 3). Peut-etre tischschö- 
mem serait-il le nıfal de cette forme. 

Schäkak. Abod Zakariyä neglige dans le premier sens, repre- 
sente par yäschokkou (Joel, ı1, 9), le hitpael d'une forme redou- 
blee, yischtakschekoun (Nah. ıı, 5), que j'explique comme hitgal- 
galou. Une des deux letires semblables de ydschökkou a ee changee 
en lettre douce dans schökäw (Cant. v, 15) et schökayım ( Prov. 
xxv1, 7). Aboü Zakariyä ne menlionne pas ces exemples. 

Särar. Aboü Zakariyä cite un sens, celui de Nomb. xvı, 13, et 
en passe un aulre, celui de wayyisar (I Chr. xx, 3) et de ham- 
massör (Is. x, 15); le dernier mot me parail avoir un dägesch en 
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compensalion de la lettre qui manque, et @lre pour masrör, sur 
la forme de masloul (Is. xxxv, 8), qui est le m&me type, bien que 
celui-cı ait schourek et l’autre holem. Je range sous celte me&me 
forme mabboul (Gen. vı, 17), que je derive de balloti (Ps. xcıı, 11), 
belouläh (Leo. u, 5, et vi, 17), puis md‘oz (Is. xxx, 3), que je 
derive de “izzouz (Ps. xxıv, 8) et qui, sans le “ayın, aurait ddgesch 
comme hammassor. La forme primitive de tous ces mots est mas- 
ror, ma‘zöz, mabloul, comme masloul et makloulim (Ez. xxvı, 24). 
On reconnait que md‘oz vient de dzaz, parce qu'il reste immuable 
a T’etat d’annexion; car s'il avait pour racine “ouz, comme on l’a 
pretendu, il changerait tout aussi bien que md‘ön, a l’elat d’an- 
nexion me‘on (Nah. ıı, 12); mäl:or, qui change en mekor (Jer. ıı, 
13); mdsör, qui devient mesor (Ez. ıv, 7). Une preuve plus con- 
cluante encore pour Torigine de md‘oz, de “dzaz, est le dägesch que 
prend le zayın, lorsqu’on ajoute des suflixes, Is. xvıı, g; Jer. xvı, 
ı9. A mon avis, le lämed de mabboul prendrait aussi bien ddgesch 
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que le zayın de ma‘oz, si Ton y joignait des suflixes pronominaux, 
el l’on suivrait encore ce proc&de pour massor, si le resch admettaitun 
dägesch. Le dügesch du bet dans mabboul et celui du sin dans massor, 
qui ont pour but la compensation, subsisteraient, comme youk- 
kattou (Micha, ı, 7) et wayyassebbou (1 Sam. v, 8) conservent tous 
deux le digesch qui, avant l’addition du suflixe, compensait la 
lettre absente. De ce type, appartenant aux racines gemindes, se 
rapproche kemaschschak (Is. xxxını, 4), que je derive de schd- 
kak. Il devrait y avoir kemischkak , type miklal (Ps. ı, 2), et mahä- 
lälö (Prov. xxvıı, 21); seulement, le schin a un dägesch de com- 
pensalion pour la lettre qui manque. Aussi Aboü Zakariyä le 
cite-t-il dans la racine schäkak. Cependant, on a nie cette origine, 
sans nous donner aucune explication plausible : on pretend 
qu’Aboü Zakariyä ne s’etait pas propose de rattacher maschschak ä 
cette racine, et qu'il ne l'avait cite qu’a cause de schökek qui le 
suit. Pour celte raison, je veux expliquer le passage pour bien 
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etablir que maschschak vient de schäkak. Il s’agit de l’ennemi qui 
a et mentionne auparavant, et auquel se rapporte le premier 
verset; (le prophete) s’adresse ä cet ennemi et lui dit: Votre de- 
pouille sera entassee comme s’entassent les petites sauterelles, 
c’est-a-dire en aussi grande quantite; puis il dit d’eux : Gomme 
sont foulees les sauterelles, ils y seront foules, c’est-A-dire dans 
cet endroit. Nous apprenons, par cette derniere phrase, la fai- 
blesse de l’ennemi, qui n’a pas la force de se defendre. Le mot 
schökek a bien la forme d’un participe actif, mais il a le sens d’un 
parlicipe passif ou d’un participe d’un nifal, comme schokekäh (Is. 
xxıx, 8), qui veut dire que son caur est oppresse, brise, et la le 
contexte prouve bien la verit& de la signification que nous don- 
nons & ce mot, place paralltlement a “ayef, qui sert primitive- 
ment & d&nommer la terre sterile qu’aucune pluie n’a atteinte. La 
derivation de maschschak de schäkak, que nous adoptons, doit Eire 
evidente pour tout homme le moins du monde intelligent. Quant 
au changement que fait l’orateur en passant de la seconde per- 
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sonne employde dans la premiere moitie du verset, a la troisieme 
personne employde dans la seconde moilie, c'est une figure de 
rhetorique appelede ıltıfat. Je me suis laisse entrainer loin de 
mon attaque obstinde contre ceux qui ont nie que hammassor 
derivät de särar, comme je le rapporterai encore; je vais donc 
maintenant revenir et completer ma pensee sur ce mot el sur 
wayyäsar. En disant que hammassor est pour hammasröor, je suis 
d’accord avec T’opinion qu’exprime Aboü Zakariyä au sujet de 
wi’ekkot (Deut. ıx, 21) pour wä’ektot. On devrait prononcer way- 
yüser, avec kämes pour le sin, type wayyäseb 1; mais le resch est 
un empöchement,. comme il T’est pour wayyäsar (Osee, xı, 5), 
puis pour wayyäsar (Juges, ıv, 18), wayydzar (ibid. vı, 38), ces 
deux derniers des verbes au second radical faible. Telle est ma 
pensee, puisse Dieu tiindiquer le droit chemin, sur hammassör et 
hammabboul. Un auteur a placd hammassor a cöt& de mousar (Deut. 


' Ibn Djanäh entend ici le petit kämes, ou gere. 
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xı, 2) et l’a explique par un fouet ou quelque autre objet qui sert 
a corriger, en altribuant le dägesch du sin a l’insertion du pre- 
mier radical et en lui donnant pour type make’ob. Le m&me a 
derive mabboul de nible (Job, xxxvııı, 37). Toutefois, le mot massor 
etant parallele au mot garzen, il s’agit sans doute d’un instru- 
ment analogue ä la hache, et le contexte s’accorde avec cetle 
interpretation. Quant a nible, ce sont des outres, et le mot de- 
signe, au figure, les nuages. Adopte celle des deux opinions qui 
se recommande le plus a ton intelligence. 

Schätat. Manque. Gependant schattou (Ps. ıxxı, g, etxuıx, 15) 
parait dtre d’une racine geminde. Peut-etre aussi le dägesch sert-il 
ä Tinserlion dans le tdw d’une quiescente douce, qui est second 
radical dans schätou (Ps. ıu, 7). 

Tälal. Apres avoir cite tel (Deut. xın, 17), ülläm (Jos. xı, 13), 
ulläh (Jer. xxx, 18) et tdloul (Ex. xvıı, a2), Abod Zakariyä ajoute: 
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«ll se pourrait que wetolälenou (Ps. cxxxvıı, 3) füt rattache d’une 
maniere quelconque au sens de ces mots.n Pour moi, je jure par 
Dieu que je ne sais de quelle maniere wetolälenou pourrait avoir 
la signification de tel. Aussi, je ne pense pas du tout qu'il soit de 
cetle racine; mais, A juger d’apres ce qui est possible et probable, 
je pense qu'il est de la racine et du sens de yılelatäh (Is. xv, 8); 
le idw est une leitre accessoire, comme dans le nom togd’ot (Ps. 
Lxvim, 21) et l’adjectif toschab (Lev. xxv, ho), qui derivent tous 
deux de racines au premier radical yod. Je traduis : Notre gemis- 
sement est une joie pour eux. Le Psalmiste dit : Is nous deman- 
dent des chants, alors que nos gemissements sont une joie pour 
eux, comme on sait que les malheurs d’une nation font plaisir 
& d’autres, qui sont leurs ennenmis. 

Tämam. Il manque, dans le second sens de ce chapitre, une 
forme, a savoir le hitpacl tittanmim (Ps. xvın, 26) avec dägesch 
dans le second täw pour tittammim avec deux tdw consecutifs, 
comme tithallal (Is. xuı, 16), tithaddar (Prev. xxv, 6); seulement, 
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le tdw du hitpael a &t& insere dans le tw qui est premier radical; 
de lä le dügesch. Aboü Zakarıyä ne cite dans ce sens aucun verbe 
et ne reunit que des noms et des qualilicatifs, bien quiil ne se 
soit propose dans cet ouvrage que de s’occuper des verbes. J’ai 
trouve une forme lourde qui serait, au parlait, heim, type heseb 
ou hetam, iype hekal, au futur tattem (Job, xxıı, 3), avec dägesch 
dans le tdw par compensation d’apres le modele de wayyasseb 


(Ex. xın, 18). 


DES VERBES D’UNE ORIGINE OBSCURE. 


Wew’tetihä (Is. xıv, a3). Il me parait le plus probable, sans 
que je veuille rien decider, que ce mot est un verbe independant. 
Cependant, on !’a rapproch& de fit, ce qui n’est pas impossible 
d’apres l’analogie!. 

Wekilkalti (Gen. xıv, 11), oulekalkel (Ruth, ıv, 15). Ils peuvent 
etre le redoublement d’une racine au second radical faible, sur 

ı Voy. Kıtdb al-ougoul, col. 270, oü Ihn Djandh pretend avoir dit ici, au 
contraire, que cette derivation est impossible. 


16 
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le type metaltelekd (Is. xxıı, 17), ou bien aussi le redoublement 
d’un verbe gemine, comme salselehä ( Prov. ıv, 8). Peut-£tre aussi 
derivent-ils d’une racine a part. 

Karkar. Voy. Il Sam. vı, 16. 

Kemitlahleha (Prov. xxvı, 18). A ce mot on peut appliquer tout 
ce que j’ai dit au sujet de wekilkalti. Probablement il est en rap- 
port avec wattelah (Gen. xıvı, 13). 

Wayyitmahmah (Gen. xıx, 16). Parfait, ıdid. xumı, 10; infmitif, 
Er. xıı, 39. 

Wesiksakti (Is. xıx, 2), yesaksek (ibid. ıx, 10). 

Hammesafsefim (Is. vıı, 19), tesafgef (ibid. xxıx, &). 

Sa‘äsouim (IT Chr. ı1, 10). On peut lui appliquer toutes les 
explications de kemitlahleha. Peut-&ire aussi ce mot a-t-ıl yöd pour 
premier radical; voyez Zst. ıv, 3; Is. wvıı, 5; I Roıs, vı, 6, comme 
se’esd’im (Is. xxıı, 25), qui, a mon avis, derive de ydsd’. 
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Wekarkar (Nomb. xxıv, 17); mekarkar (Is. xxıı, 5). 

Weschiäscha‘ (Is. xı, 8). Voy. aussi Ps. cxıx, 77, et xcıv, 19; on 
trouve le passif, Is. ıxvı, 12, et le hitpael, Ps. oxıx, 16. Pour la 
racıne, on peut admettre tout ce qui est permis pour kemitlahleha. 

Sigseg. Voy. Is. xvı, 11. 

Ti‘ta‘ se trouve Gen. xxvır, 12; hitpael, II Chr. xxxvı, 16, oü le 
tw du hitpael est insere dans le premier radical. Pour cette racine 
sont encore admissibles toutes les explications qu’on peut donner 
pour kemitlahleha. 

Marwän dit : Voici, que Dieu te comble de bonheur et de felı- 
cit€, ce que j’ai recueilli et ajoule de ce que Jai trouve Epars dans 
!’Ecriture, et comment j’ai complete les deux categories de racines 
etudiees par Aboü Zakariyä. Mes efforts ont &i& proporlionnds A 
mes facultes, aA mes ressources, ä mon &tat actuel de pr&occupation 
et d’abattement. Je puis, moi aussi, avoir laisse de cötE mainte 


16. 
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chose que j’aurais desir& ajouter, non pas a dessein de ma part, 
mais par suite de ce que je l'ai racontE de mes noirs soucis, de 
mes sombres preoccupations et de mes voyages continuels, pour 
la plupart forces. Cependant, si tu rencontres des sens ou des 
exemples que je n’aie pas ajoules, cherche-les dans les introduc- 
tions des deux traites d’Abod Zakariyä. Tu trouveras alors qu'il y 
a touche a la plupart de ces mots, et j'ai cru des lors superflu de 
les ajouter. Pour les racines, j'espere bien que tu nen rencon- 
treras pas en dehors de celles que j’ai ajoutees, bien entendu, en 
suivant la condition que j’ai posee dans la preface de cet ouvrage. 
J’ose esperer que, pour les sens aussi, tu n’en decouvriras pas 
d’autres que ceux que j’aı cites. Tu pourras bien trouver de rares 
exemples qui, ä cause de leur grand nombre et de leur res- 
semblance mutuelle, echappent A celui qui desire les embrasser 
tous. Dieu sait que ni la bonne volonte, ni Teffort serieux pour toi 
ne mont fait defaut. Pour rassembler ces mots, j'ai relu avec soin 
huit fois l’Eeriture entire; ceci prouve assez de soin et d’ardeur. 
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Aussi mon livre renferme-t-ıl dans son ensemble cinquante et 
quelques racines qu’Aboü Zakariyä n’a nı mentionnees ni mdme 
eflleurees. Si je m’&tais borne A faire entrer ces racines dans mon 
ouvrage, j aurais deja fait une euvre tr&s-utile. Mais il ya encore 
environ cinquante sens et plus de cent exemples et sections de 
verbes; puis, une vingtaine d’explicalions admissibles que j’ai ajou- 
tees a celles qu’Abod Zakariyä a declarees possibles; enfin, une qua- 
rantaine de queslions que jai soulevees contre lui, sans compter 
d’autres developpements utiles qui n’entrent pas dans ce compte. 
Si je n’avais pas desird l’accorder l’objet de tes vaux, et sı Je 
n’avais pas eu a caur de me pre&occuper surtout de ce que tu 
aimes, les accidents qui me frappent auraient pu m’empecher de 
terminer ce travail et me detourner de le rendre aussi complet. 
Maintenant, adonne-toi & la lecture de ce livre et applique ion 
esprit a l’etudier, car, gräce & lui, tu t'dleveras jusqu’a la solu- 
tion de questions imporlantes et l’eclaircissement de mysteres de- 
licats, ce qui, de jour en jour, doit augmenter ton envie de le 
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connaitre et ta joie de le posseder. Je prie Dieu qu'il veuille taıder 
par son assistance et prolonger tes jours par sa toute-puissance. 
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RISÄLAT AT-TANBIH (TRAITE DE L’AVERTISSEMENT ) 
ADRESSE PAR ABOÜ L-WALID MARWÄN BEN DJANÄH A UN DE SES AMIS. 


Mon seigneur noble et instruit, puisse Dieu t’accorder toutes 
les joies, te donner tous les bonheurs et te reveler tous les secrets! 
Jai regu la lettre dans laquelle tu me demandes de t'envoyer le 
Moustalhik, qui, ä ce que tu crois, ta &i& enleve en route avec 
bien d’autres choses dont tu as &t& depouille. Tu ajoutes qu’une 
serie de societes, nos amis parmi les hommes de lettres, puisse 
Dieu les conserver! attendent ce livre, et je ne doute point que 
c'est par suite de l’eloge que tu leur en as fait et du bien que tu 
leur en as dit. J’ai donc immediatement donne T’ordre de faire 
une copie et de te l’envoyer, empresse de satisfaire a ton desir et 
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d’accomplir ton veu, plein de zele pour te contenter et pour exe- 
culter tes commandements. J’ai eu egard & la sincere amitie, a 
l’affection pure et aux rapports litteraires que Dieu a fait naitre 
entre nous; ces rapporis rapprochent plus les hommes que toute 
autre parente et les attachent entre eux par les liens les plus so- 
lides. Ainsi dit le poäte: 

Si nous differons de race, les lettres nous r&unissent et remplacent pour nous 
le pere. 

Que Dieu te conserve comme un soulien pour les hommes 
instruits et un appui pour la societe intelligente. A peine dtais-tu 
partı qu’on entendit des ınurmures et des chuchotements aux- 
quels, present, tu n’aurais attach@ aucune importance. (C'est qu’une 
tourbe ignorante et une masse de gens vils, ignares et pleins 
d’envie du rang dleve et de la haute reputation que mon ouvrage 
ma valus, ont compos& un livre dont le style manque de precision 
et dont le fond est sans valeur. IIs ont cherche a ajouter des verbes 
que, d’apres leur avis, jjaurais negliges, et que, selon eux, j'aurais 
dit ajouter aux verbes donnes dans les deux ouvrages d’Abod Za- 
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kariyä et dans le Moustalhik. Ils ont congu une haute idee de leur 
travail, en exaltent la valeur et le tiennent en grand honneur, 
comıne si j etais un homme qu'on abat avec des cailloux ou qu’on 
terrifie avec un bäton. Que cela ne te trouble point, ils n’ont ob- 
tenu ni succes, nı victoire. 

Ils ont ajoute aux verbes qui ont pour premier radical älef 
äkaf (Prov. xvı, 26), te’tar (Psaum. ıxıx, 16) et des exemples ana- 
logues. Ils n’ont pas compris ce que j’ai dit dans T'introduction 
du Moustalhik : «Parmi les racines qui commencent par älef, je 
n’ajoute que celles qui, dans I’un des sens, presentent une irre- 
gularite.» Or ni ces deux mots, ni leurs pareils, n’offrent aucune 
irregularit€ au premier radical. 

Pour les verbes au premier radical yöd, ils ajoutent behityahsam 
(I Chron. v, 7), mityahädim (Est. vu, 17), sans faire attention & ce 
quejai dit dans la m&me preface : « Quant aux racines dont le pre- 
mier radical est yöd, je ne les ajoute que si les formes sont irregu- 
lieres, ou bien doivent l’etre dans la conjugaison , alors meme qu’on 
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ne les rencontre pas dans l’Ecriture.» Eh bien, les deux mots cites 
n’entrainent point d’irregularit£. 

Ils ajoutent aux verbes dont le second radical est une des lettres 
faibles me’en (Ex. vır, 14 el passım), gäwa‘ (Nomb. xx, 29), sans 
comprendre mes paroles en täte du Moustalhık : «Les racines el 
les sens des verbes au deuxi&me radıcal faible n’ont E&t& ajoutes 
qu’autant qu'on y trouvait un adoucissement; mais je ne me suis 
pas inquiete des verbes qui suivent la voie des verbes sains et 
presentent leur second radical sans le soumettre a aucun adoucis- 
sement, comme schä’af, schd’ag, schä’ab. » 

Iis ont recherche tous les verbes qui ont dlef pour troisieme 
radical, parce qu’ils n’ont pas saisi le sens de mes paroles dans 
la m&me introduction, od je dis: m Parmi les racines qui se ter- 
minent en älef, je ne cite que celles dans lesquelles cette leitre a 
la propriet@ de se changer en he.» 

Voila la route que ces gens ont suivie pour les racines et les 
sens. Pour les exemples, ils se sont mis a la piste de tous les noms 
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faibles et des noms se rattachant a des racines gemindes dont il 
n’existe ni verbe ni forme conjuguee. Ils n’ont pas voulu faire 
attention & ce que j'ai dit dans ma preface : «De mon cöte, je ne 
me soucie pas de reparer les omissions qu’Aboü Zakariyä a faites 
de noms renfermant une lettre faible ou deux lettres semblables, 
tant qu'ils ne presentent pas des &l&ments de conjugaison; mais, 
des que la racine pr&sente un verbe et une conjugaison, je com- 
plete ce que l’auteur a neglige, puisque telle est la methode qulil 
suit Jui-m&me dans ses deux ouvrages. Il s’est oublie neanmoins 
dans de nombreux passages oü il fait figurer des noms dont il 
n’y a pas de verbe, par exemple teriyydh, masweh, sehiah.» Plus 
loin : Je ne me suis pas preoccupe des noms, des qualificatifs 
ni des imperatifs, a cause de la grande diversite qu’ofirent leurs 
formes; pour r&unir et citer des types aussi diflerents, il aurait 
fallu plus de temps que nous n’en avons maintenant. Peut-Etre 
le ferons-nous & un aulre moment. Je ne fais pas plus d’efforts 
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pour les futurs qui sont aussi nombreux et suivent presque tou- 
jours regulierement l’analogie. En revanche, j'ai ajout€ quelque- 
fois des qualificatifs et des noms, bien qu'ils ne se conjuguent 
pas, non pas que j’aie &te oblige de les citer, mais pour mon 
plaisir et par mon libre choix, quelquefois m&me par suite d’une 
circonstance qui m'y obligeait. Seulement, qu’on ne me demande 
pas d’etre complet sur ce point et qu’on ne me reproche pas en 
cela une contradiction avec le principe que j’ai pose plus haut.» 
Malheur aux gens qui lisent des passages aussi clairs et aussi nets 
sans les comprendre! C'est d’eux quil est dit : A qui peut-on 
enseigner la science, a qui peut-on faire la lecon? Est-ce a des 
enfants a peine sevres, qu’on vient d’öler de la mamelle? (Isaie, 
xXvIl, 9). 

Ils ont aussi recherche parmi les exemples que j’ai passes sous 
silence ceux auxquels Abod Zakariyä a fait allusion dans les cha- 
pitres places en tete de ses deux ouvrages. Tel est le mot yıkkanou 
(Jeremie, xxxu, 15), nifal de känih, etc. Lintelligence du Mous- 
talhık aurait appris A ce monde que j'aı dirige l’atlenlion sur de 
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pareils exemples, en disant ä la fin de ce livre : «Si tu rencontres 
des sens ou des exemples que je n’aie pas ajoutes, cherche-les dans 
les introductions des deux traites d’Aboü Zakariyä. Tu trouveras 
alors qu’il y a touche a la plupart de ces mots, et j’ai cru des lors 
superflu de les ajouter.» Je poursuis : Quand m&me ils decouvri- 
raient quelques exemples auxquels Aboü Zakarıyä n’avait pas fait 
allusion et que je n’aurais pas ajoutes non plus, je ne devrais 
encourir aucun bläme, puisque je m’en suis excuse a la fin de 
mon livre, en disant : «Tu pourras bien trouver quelquefois des 
exemples qui, a cause de leur grand nombre et de leur ressem- 
blance mutuelle, echappent ä& celui qui desire les embrasser 
tous.» Mais ces gens n’ont rien compris aux deux traites d’Aboü 
Zakariyä et bien moins encore au Moustalhik,, dont la lecture doit, 
dans T'ordre, succeder a celle des deux premiers ouvrages; car, si 
ces hommes trompe&s par les demons et dominds par le mensonge, 
avaient eu l'intelligence de ce qui est dit dans le Livre des lettres 
douces et dans le Livre des racines g@minces, s’ils avaient ensuite 
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tendu la main apres le Moustalhik pour s’en approprier le con- 
tenu, ils se seraient peut-Eire gueris de cette manie de maltrailer 
et de porter le trouble partout. On peut leur appliquer ce qui a 
ete dit de quelqu'un : 

I touche & tout et ne fait rien de bon; il ne croit pas en savoır, il ne croil 
qu’en erreur. 

Eh bien, Aboü Zakarıvä a fait allusion a la forme yıkkanou dans 
la preface du troisieme chapitre de son Livre des leltres douces, 
ou il dit: rLe nıfal est nıbnah, nıknah, au futur yıbbaneh, yıkka- 
neh;- et dans la preface du Moustalhik, je me suis engage & ne 
pas mentionner les mots auxquels Abod Zakarivä avait touche. 

Je vais t’etonner, toi !'bomme instruit et sense, par les passages 
oü ces gens sont venus en aide ä Aboü Zakarivä contre cerlaines 
difhcultes que j'ai soulevees contre lui. C'est la que s’est dechire 
le voile de leurs vices. que s’est dissous le tissu odieux de leurs 
machinations, et qu'ils se sont rendus ridieules et risibles, puis- 
qu'ils n’ont pas compris les paroles d’Abol Zakariyä. 
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Lorsque T’'homme n’a plus ses testicules (qu’il est chätre), c’est son langage 
qui atteste l’dtat de ses parties honteuses. 

Aboü Zakariyä, dans le second chapitre de son Traite des letires 
douces, au paragraphe roum, dit : Sache que eromim (Is. xxxın, 
10) est pour etromäm, el le rösch devrait avoir un dägesch a cause 
de l'insertion du idw.» ll ajoute : «Il en est de m&me pour yiraddof 
(Ps. vu, 6), qui est pour yitraddof, et oü le resch devrait avoir un 
dägesch, et de ha’iddärösch iddäresch (Ez. xıv, 3), oü, selon moi, 
l'alef indique la premiere personne, et oü le dägesch du dälet pro- 
vient de l'insertion du tdw.n A cela j’ai fait observer dans le Mous- 
talhık, «que l’älef de ha’uldärösch remplace un he, et que la forme 
primitive aurait &l& hahiddärosch, forme comme hinndton (Jeremie, 
xxxı, /4).n Ges pauvres gens ont pretendu qu Aboü Zakariyä a 
entendu parler de T’älef de ıddäresch et non pas de celui de ha’ıd- 
därösch. Gependant, on n’'ignore pas que toutes les copies du Traite 
des leitres douces portent ha’iddärösch, avec T’addition du Ae. Is 
font ainsi d’iddärösch un hitpael a la place d’un nyfal. Mais, dans 
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ce cas, personne au monde aurait-il pu douter que Talef de ıdda- 
rösch füt la marque de la premiere personne, pour qu’Aboü Za- 
kariyä eüt eu besoin de declarer : «Selon moi, Talef indique la 
premiere personne.» Une observation semblable ne se fait que 
pour un mot pour lequel le doute est possible; il ne lest pas 
pour T’Alef de iddärosch, qu’on prenne cette forme pour un nıfal 
ou pour un hitpael. Aboü Zakariyä n’a donc eu en vue que ha’ıd- 
därösch qui, s'il est un hitpael, comme Aboüd Zakariyä le croit, 
presenterait, en eflet, une forme &trange. 

Je suis surpris davantage encore de les voir combattre l’opinion 
d’Aboü Zakariyä au sujet de päkou (Is. xxvın, 7), qu’il considere 
comme un verbe au second radical faible, de m&me que ydfik 
(Jeremie, x, h), oufik (Nah. ıı, 11). Is prennent pdkow pour un 
verbe au troisieme radical faible, en s’appuyant sur l’accent qui 
se Lrouve sous le kof. Cette erreur provient de ce qu'ils ignorent 
que sımou (Gen. x, 15), lirou (Nomb. xıı, 32), tdhou (Ex. xın, 
28), nd‘ou (Isaie, xxıx, 9), ndmou (Ps. ıxwvi, 6), ramou (ibid. 
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cXXxI, 1), el d’autres mols semblables, ont egalement T’accent. sur 
la derniere syllabe, bien qu’ils derivent de racines au second ra- 
dical faıble, et que kä’dh (Lev. xvuıı, 28), bäzäh (II Rois, xıx, 21), 
tous deux feminins du parlait et derives de racınes au second ra- 
dical faible, ont aussi l’accent sur la derniere syllabe. 

Voici encore une opinion &tonnanle qu'ils ont emise : j’ai de- 
tache de nösnanous (11 Sam. xvını, 3) la forme nänous (Is. xxx, 16), 
en disant : «Sı ce dernier voulait dire : Fuyons, Dieu, en repon- 
dant ä ceux qui choisissaient la fuite : C’est pourquoi vous fuirez, 
ne leur infligerait pas de punition.» En voyant cette argumenta- 
tion, nos adversaires ont soutenu que le (chäliment de la fuile 

‚consistait en ce qu’ils devaient se sauver ä pied; c'est la, ajou- 
tent-ils en voulant &ire spirituels, le sens de la parole de Dieu : 
C'est pourquoi vous fuirez. Si cela &tait vrai, cerles, une mala- 
die mortelle devrait avoir atteint lous les chevaux de ce monde. 

lls n’ont rien compris non plus aux premisses logiques, aux con- 
clusions rationnelles ni aux preuves materielles que j’ai donnees 
dans mon argumenlalion pour prouver que hizzakkou (Is. ı, 16) 
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est pour hizdakkou. Aussi disent-ils tout court et avec Tautorite 
de juges, que la forme primitive ne peut &tre que hitzakkou. Nous 
excuserions leur ignorance et leur peu de savoir s’ils ne faisaient 
pas les insolents et ne visaient pas A Tesprit. 

Is ont encore traite d’erreur mon opinion que ne‘or (Zach. ıı, 
17) est de la m&äme racine que nd‘drou (Jeremie, u, 38), qui a 
le sens de schä’dgou. Ges miserables se sont atlaques a un point, 
a Tendroit od je dis : Les anciens sont alles encore plus loım et 
ont employe cette racine pour le braiment de T'äne (Beräköt. 
fol. 3 a). » Les sots ont trouve@ mes paroles honteuses. (‚omment, ont- 
ils dit, serait-il permis d’attribuer le braiment au Greateur? Mais, 
leur a repondu un de mes disciples, comment attribuer & Dieu le 
rugissement, comme dans Jeremie, xxv. 3o, puisque c'est la le 
sens primitif et propre de nd‘drou (ihid. uı, 38)? Les anciens ne 
l’ont appligu& au braiment que par extension; seulement, vous 
n’aviez pas compris le sens du mot rextension» applique aux ra- 
cınes, et ainsı vous ne le comprendrez pas davantage. 


RISÄLAT AT-TANBIH. 259 
Js nnoy üy de nw3 (o Al onmaı nnva 8 IJb „I „ik 


a, MInvı mpg oo) DD INEN « mr ü, de al Ion 
& a2 nwI ol & wi lädt I Bgäckiuf Is mais 
AI ua, 18,55 ze yLll ol Kglas ulzi di na ol 
35, de Ihr oo ui) In ber a ol el d 8, Ile ne 
& ll Lei, mail Arnle Io ES) AS, 230 cm 20° 
Ubi, stil, 3,801 10V ul uam 5) pipe) 
yon Aus y8, gie ad Stel Il us sl hy) Aus 
Audi Ars „5 ba, nr Dos v3 yıon 9 pw b12ı 592 75 
waissb 55 mis, Anke us ud AN yon jo brman dan a 


Leur supr&me science s’est montree en derivant näschetäh (Jer. 
1, 30) de näschäh, type «‘setäh, sans se douter que le lype est 
<äberäh, comme on le voit par wenischschetou (Is. xıx, 5) ei naschat- 
täh (ibid. xuı, 17). Dans leur desir d’ajouter toujours, ils ont rat- 
tache näschim a näschäh et banim a banäh : ce sont la de malheu- 
reuses exiravagances que la langue se degoüte de mentionner et 
que les pages se refusent a tolerer. 

Dans leur folie, ils ont pretendu que yischschal ( Deut. xxvun, Ao) 
est un nifal de schälal, d’apres le type yissab, de säbab. C'est l’expli- 
cation la plus absurde, car le sens du verset est que le peuple sera 
prive d’olives, parce que les fruits se disperseront, se detache- 
ront et tomberont avant d’etre mürs, en d’aulres termes, avant 
l’epoque de la cueillette. Ce sont les paroles de l’Ecriture : Tu 
auras des oliviers sur tout ton territoire, mais lu ne t'oindras pas 
avec leur huile, parce que tes olives se disperseront. Yischschal est 
le futur de wenäschal (ibid. xıx, 5), passage dans lequel le verbe 
est intransilif et qui signifie : Et le fer sest detache et est tombe 
du bois. Yischschal derive donc de nischal, comme wayyiddar (Gen. 


17. 
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xxvıı, 20) de nddar. Saus aucun doule, c’est wenäschal ( Deut. vıı, 
1), qui est transitif, qui les a eloignes de rallacher a la me&me 
racine l'intransitif yischschal; mais ils n'avaient pas remarque we- 
näschal (ibid. xıx, 5), qui est egalement intransilil. 

“ Au paragraphe ya‘ad, je dis : eLe passif derive de la forme 
legere ressemble ä celui qui se rattache a la forme lourde du 
piel. Ainsi nouftäsch et “ouzzäb (Is. xxxı, ı4) viennent de la forme 
legere ndtasch et “äzab, tandis que bouschschäläh (Lev. vı, aı) et 
we’ouschschar (Ps. xuı, 3) viennent de kebaschschel (1 Sam. ıı, 13) et 
de me’aschscherim (Mal. ıı, ı5), qui sont tous deux des formes 
lourdes. » En voyant cela, quelques-uns de ces ignorants ont cherche 
a me contredire pour bouschschäläh, qu'ils derivent d’une forme 
legere, en citant a l’appui baschal (Joel, ıv, 13), oubäschel (Ex. xı, 
9), bescheläh (Nomb. vı, 19), qui sont des formes legeres!. Mais 
ls n’ont pas su que les exemples qu'ils citent comme preuves et 


! Les deux derniers exemples ne sont pas des verbes. 
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comme arguments sont intransitils, tandis que bouschschäldh est la 
troisieıne personne du feminin du passif. Si ce mot derivait dun 
pd“äldh intransitif, comme ils le pretendent, tout en etant A la 
troisieme personne du feminin du passif, ıl serait a la fois transitif 
et intransitif, ce qui serait une contradiction impossible'!. 

Ces ignorants ont encore ajoute has (Zach. ı1, 17) et hassou 
(‚Veh. va, 11), et conclu contre moi, par le dägesch plac& dans 
le simek du dernier mot, que l’un et l’autre ont une racine ge- 
minee; ils ont donc cunsidere hassou comme un imperatif pluriel 
de häsas. Ges pauvres esprits ne savent pas que häsas ferait, dans 
ce cas, hossou, comıne sobbou (Ps. xıyını, 13) de säbab ei dommou 
(I Sam. xıv, 9) de dämam. Comme imp£ratif d'un verbe au second 
radical faible, ce serait housou sans digesch, type schoubou, kou- 
mou, ou hösou, type bo’ou; comme imperatif d’un verbe au pre- 
mier radıcal faible, ce serait häsou, egalement sans dägesch, Iype 
redou, schebou, ou häsou, avec a long sous le he et sans dagesch, 


' Le texte est apparemment incorrect. Mais l’argument d’lbn Djanäh est juste 
et revient ä cetle simple verite, qu’ua verbe intransilif ne peul pas former un passif. 
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dans le sdmek, type hdbou (Ps. xxıx, 1), de la racine yahab. Car. 
Irouvant la ponetuation avec schebi’ et patak d'une prononciation 
trop difficile, on a forme häbes d’apres le singulier hab, type da‘. 
de möme qu'on a lait pour le f&minin singulier hdbi (Ruth, nı, 
ı5). Gomme imperatif d'un verbe au troisieme radical faible, on 
obtiendrait Adsou, d’apres les types “dsouw, benou. Enfin, comme 
imperatif d’une racine saine (avec noun pour premier radical), ce 
not serait sans ddgesch et suivrait le !ype tenow, geschos. Puisque 
hassou ne suit l’analogie d’aucun verbe, il m’est permis de sou- 
tenir que has est un mot indeclinable qui ne derive pas d’un verbe, 
et que, dans hassou, on a ajoute le pronom du pluriel, comme on 
le joint aux verbes, parce que hassou, tenant lieu d'un verbe, est 
traıt& comme tel, et renferme la notion d’exciter. Car hassou signi- 
fie : Taisez-vous et abstenez-vous. En effet, les Hebreux expriment 
par le mot has le m&me sens, pour lequel les Arabes emploient 
sah, qui veut dire : Tais-toi et abstiens-toi. Le dägesch dans le 
simek de hassou peut bien provenir de ce que la phrase presente 
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ı Gi-dessus, p. 190. 





une separation, une coupe a ce mot; le zäkefest un accent qui, en 


bien des endroits, indique une separation, et en pause on ajoule _ 


souvent un ddgesch, comme je l’aı dit dans le Moustalhık. Quant & 
wayyahas (Nomb. xııı, 30), il signifie a mon avis : Il dit has; en 
arabe, on le iraduit par sahgaha, savoir : Il dit au peuple sah 
(silence)! C’est un accord admirable entre l’hebreu et l’arabe. car 
les Arabes pensent que sah est un mot indeclinable qui ne derive 
d’aucun verbe, et ils emploient sahgahtou dans le sens de j'ai dit sah. 
de meme que les Hebreux se servent de has, puis de wayyahas, 
bien que has soit indeclinable et ne derive d’aucun verbe. Telle 
est, a mon avis, la verite sur has, hassou et wayyahas. Gependant 
un homme qui merite ma confiance pour lintelligence des conju- 
gaisons a eu l'idee ingenieuse que wayyahas est le futur de la forme 
legere (d’un verbe häsah), d’apres le type de wayya‘as, wayya’an, 
et que has vient de la forme lourde de la meine racine, comme 
saw; alors hassou serait le pluriel de l’imperatil', qui devrait, il est. 
vrai, avoir son accent sur l’ullieme, mais qui l’a sur la penullieme, 
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a cause de la pause, comme kälou (Ps. xxxvır, 20) prend son accent 
sur la penulti&me sous Tinfluence du söf-päsouk. Cette explication 
aussi est reguliere, bien que nous rencontrions seulement quel- 
ques verbes ayant au parfait l’accent sur l'ultieme ou la penultieme, 
tels que kälow, schattou (ibid. uxxın, g, et xuix, 15), etc. el que nous 
ne (rouvions rien de semblable pour l’imperatif, excepie dans des 
mots comme ‘ärou (tbid. cxxxvı. 7), ol le mille‘el sexplique par 
Fimpossibilit& d’y mettre le digesch, et puis dans ardh (:Vomb. xx. 
6) et käbah (ibid. 1 1)!. L’explication peut donc etre admise; mais 
opinion de ceux qui se couvrent de honte en soutenant que has, 
hassou et wayyahas appartiennent d une racine geminee, est inad- 
missible, parce que hassou n'a pas la forme de sobbou. 

Les ıme&mes sots nient que wayydreb (1 Sam. xv, 5) derive de 
drab, parce qu'ils ne voient pas dans ce mot lalef ecrit, comme il 
l'est dans wayyd’sel (\omb. xı, a5), de la racine dägal. Ils n’ont 


' Sur la forıne etrange de ces deux mols, voy. Olslıausen, Lehrbuch, p. Ag>. 
Pour l’accentuation, ils sont mal choisis, puisque , lies par makkef a &, ıls n'ont 
pas d’aecent, ınais ont regulierement meteg sous la penultieme. 
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donc pas les sens assez fins pour s’apercevoir que la prononciation 
fait connaitre l'omission de l’alef; ils n’ont pas reinarque non plus 
que yahel (Is. xııı, 20), de ühal, est egalement sans dlef. 

Ces gens inintelligents me reprochent d’avoir pris “ar‘er ufar‘ar 
(Jeremie, ı1, 58) pour la forme redoublee d’un verbe au second 
radical faible, c’est-A-dire de la m&me racine que ye‘orou (Joel, ıv, 
13), liirou et te'orerou (Cant. 11, 7). Je dis ä cette occasion : rLe 
verset de Jer&mie : (Les murs) seront secouds et ebranles, repond a 
Ex. xxvı, 10.» Ils rattachent “ar‘er tif’ar‘ar & “drou (Ps. cxxxv11, 7), 
pousses ä me contredire par la sotlise qui ne leur a pas permis 
de reconnaitre le grand nombre de verbes au second radical 
faible qui adoptent un Lel redoublement, tels que metaltelkä talteldh 
(Is. xxır, 17), wattithalhal (Est. ıv, 4), wehalhäläh (Nah. ıı1, 11), 
leharkar (Prov. xxvı, 21), wayefarpereni (Job, xvi, 12). wayefaspe- 
sent (ibid.), meza‘ze‘&kä (Hab. 11, 7). Aboü Zakariyä a pu reconnaitre 
ces verbes comme des lormes redoublees de racines au second ra- 
dical faible, car, en m&me temps qu’il leur trouvait ainsi une de- 
rivation, il reconnaissait l’emploi frequent d’un semblable redou- 
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blement pour ce genre de verbes, tandıs qu’un tel redoublement 
est fort rare pour les verbes au troisieme radical faible. J’aı men- 
lionnd tout ce que j'en ai rencontr& dans l’Ecriture ä la fin du 
Moustalhik, ol je les ai reunis avec les verbes d’une origine ohs- 
cure, tels que kemitlahleha ( Prov. xxvı, 1 8), dschie“äschd“ ( Ps. cxıx, 
16), kimta‘te‘a (Gen. xxvıı, 12). Il y avait pour ces mots un grave 
suJet de reflexion, car s'il m’avait et& possible de les rattacher d&- 
cıdement & des racines au second radıcal faible, je l’aurais fait 
volontiers, a cause de l'’emploi frequent du redoublement pour 
les verbes de ce genre. 

Voici, mon seigneur, ce qui m’est parvenu au sujet de la guerre 
que ces gens me font. J’ai voulu len instruire et en informer, 
pour que tu voies avec surprise leur ignorance et leur peu de 
penetration. Ce traite servira, en outre, aux jeunes gens qui, au 
moment oü une fausse opinion pourrait commencer ä se forıner 
dans leur esprit, n’auraient pas encore recu les chapitres de l’In- 
troduction de ınon Moustalhik; il eveillera leur attention sur la 
stupidite de ces misdrables et leur profonde negligence. Je te fais 
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savoir que ces sots ont surnomme leur ouvrage Livre du com- 
plement (al-istif4),» en l'attrıbuant A quelque imbecile, de peur 
que, sils en assumaient la responsabilile, ils ne fissent tomber 
sur eux la refutation et qu'ils ne se rendissent ridicules. Tls savent 
bien aussi qu’en m’emparant de cetle affaire, certes je les depasse 


Comme prend la tele le cheval de race, lorsqu'il touche au but de la carriere. 


Or, en apprenant qu’on les connaissait, ces radoteurs, ces 
bavards insipides, eux et pas d’autres, et en voyant tous ceux 
qui avaient encore un souffle de vie &clater de rire sur Tiigno- 
rance qu'ils avaient montree, ils ont cache ce livre, comme la 
chatte cache ses excr&ments, et ils ont renie l’ouvrage, que le 
monde intitule pour eux r Livre de la cachotterie (al-istikhfä).» Voici 
quelle est chez nous la plus haute science d’un savant, l'intelligence 
extreme d’un lettre : O’est une generation, pure A ses yeux, et qui 
ne seest pas lavde de ses souillures (Prov. xxx, ı2). Puisse Dieu, 
par sa gräce et sa misericorde, nous preserver, ainsi que toi, des 
opinions qui &garent et des passions qui avilissent! 
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RISÄLAT AT-TAKRIB WAT-TASHIL. 


Traite a usage des commengants, ot est mis & leur portde ce qui etait 
eloigne, et rendu facile pour eux ce qui etait difficile dans les deux 
livres d’Aboü Zakariyä Hayyoudj , par Aboü '1-Walid Marnän ben Dja- 
näh, de Cordoue. Ce traite a et€ compose dans la ville de Sarragosse. 


Puisse Dieu te faire parvenir, 6 doux el noble amı, aux de- 
gres les plus eminents de la connaissance, t'assigner le rang le 
plus elev@ de la science, te faire atteindre ce qu'il agree et te faire 
servir ä ce qui est en honneur aupres de lui. Tu m’as demande 
d’ecrire un livre pour mettre a la port&e du commengant ce que, 
peut-£tre, il serait incapable de saisir, et pour faciliter & l’etudiant 
Tintelligence des passages qu'il pourrait trouver difhiciles dans les 
deux ouvrages d’Abod Zakarıya Hayyoddj, son Traite des leitres 





RISÄLAT AT-TAKRIB WAT-TASHIL. 269 
u as KL as audi Leu dus Rt ws US, 
a0 Jul, eliisiyc ar le us) de Loy I as cc 
lud} uam 3 Sudysy Lay Guy di and d, als 8 slgl! 
KÄL, 
ae N AN N yes 
elle, Dell Ju5Yl Aylaü; bil Ag 11 Je ana di 
rn Y, bis - Gb pr op Kol ül ee Kir Igel & 
IND ONpI d ca MARS ERS) lie But N lud 
Y, bs sb ns nina nne ol “1, JAN ns „8, YDy2 
wmno & sl Auliilinne dell I 8 Sl Sl mise 


ı D.2;N. 3. la citation n'est pas littErale; elle le devient p. 270,1. ". Les 
mss. arabes de Hayyoudj portent, 1. 7, zjal. 


douces et son Traite des racines geminees. Je me suis mis ä la be- 
sogne avec eımpressement et sans hesiter, tant je desire ce qui lest 
agre&able, tant j'ai a cur de ttaccorder ce qui est a ta convenance! 
Je prie Dieu, dans sa gräce, de me diriger par son inspiration, 
ici et ailleurs, vers le chemin droit, et de me conduire, par son 
assistance, dans la voie de la verite. 

Aboü Zakarıyä a fait connaitre en t&te de son Traite des lettres 
douces le motif qui l’a engage ä le publier. Il dit: «Ce qui m’y 
a decide, c’est que les hommes ignorent les regles de la conju- 
gaison des verbes faibles et se trompent au sujet de leurs racines. 
D’apres eux, la racine de käm, ydkoum serait kof, mem seulement, 
et ils ne tiennent pas compte de la lettre faible quiescente inler- 
mediaire, pour laquelle on a me&me ecrit un dlef dans wekd’m 
(Osee, x, 14), et qui est le deuxi&me radical du verbe. De me&me 
la racine de schätäh serait schin, täw seulement, et ıls n’ont pas 
egard au he, qui est le troisieme radical dans schatäh et qui se 
change en yod dans schätiti. La racine de wattofehou (| Sam. xxvıu, 
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alı) serait un pe seulement, et celle de hobisch, bet, schin, et ıls ne 
voient pas que le waw, dans wattofehow, vemplace l'aldf de afah, et 
le wäw de höbisch, le yod de yäbesch.» L’iignorance sur ce point et 
sur ce qui touche cette caldgorie de verbes, et ce qui s’y rallache, 
a donc provoque la composition du Trait@ des lettres douces. 
Abod Zakariyä poursuit : «Et lorsque l’on soutient que la ra- 
cine de wattofehos ne consiste que dans le pe, celle de hobisck dans 
bäsch, celle de yakoum dans kam, celle de yadousch dans desch, 
et de m&me celle de schatik dans schät, on est alors aulorise & 
former arbitrairement de dfah wattifehou, en Iaissant tomber le 
wiw, de hobisch baschti ou büschiti, de kim yakamti ou kamid, de 
däsch yädaschti ou däschiti, enlin de schatih schat ou ydschat. 
CommeEnTaıre. — Liidee que ces hommes se font de la racıne 
legilime seule cette conclusion, parce qu’& leurs yeux ces lettres 
qui sont premiers, deuxiemes ou troisiemes radicaux, ne sont que 
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ı D. 3, 1-4; N. 3, ıh-ı8. 


des lettres complementaires n’apparlenant pas a la racine : aussi 
peuvent-ils, d’apres la regle de leur grammaire, les placer ou ils 
veulent, puisqu’ils ne les regardent pas comme radicales dans les 
mots oü elles se trouvent. Mais, si chaque element est relablı ä 
sa place, ramene & son origine et remis dans la voie de l’analogie, 
alors chaque lettre sera astreinte A sa loi particuliere et ne quit- 
tera plus sa route habituelle; c’est-a-dire on ne formera plus de 
käm nı ydkam ni kämäh, de höbisch ui baschü ni büschiti, de schätäh 
ni schät ni ydschat. 

Asoü Zaxanıya. — S'il en etait ainsi, les fondements du lan-, 
gage seraient renverses, ses limites devaslees, ses murs detruits, 
car alors le verbe dont le premier radical est une lettre faible de- 
viendrait un verbe dont le deuxieme ou le troısieme radical serait 
une lettre faıble; une confusion analogue se produirait dans les 
verbes dont le deuxieme ou le troisieme radıcal est une lettre 


faible. 
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Commentaıre. — Par les mots : Le verbe dont le premier ra- 
dical est une lettre faible, etc. il entend la conclusion resullant 
de l’opinion que la racine de hobisch, dont le premier radical est 
une lettre faible, un wiw mis A la place du yöd de yabesch, est 
tout simplement bäsch, conclusion qui permellrait de dire baschti, 
dont le deuxieme radical serait une lettre faible au lieu du pre- 
mier, ou bäschiti, ol le troisieme radıcal deviendrait a son tour 
‚une lettre faible. Une conclusion analogue pourrait Eire lirde dans 
les deux autres cas. | 

Aroü Zakarıya. — Je n’ai eu lintention, dans cet expose, ni 
d’employer des expressions belles et eloquentes, ni d’ecrire des 
phrases bien agencees; J’espere seulement n’avoir pas tralıı ma 
pensee, ni manque& le but que je me suis propose. Ge que je desire 
et ambitionne, c’est qu'’on me comprenne et qu'on saisisse ma pen- 
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see, quelles que soient les paroles dont jaie pu faire usage, quel 
que soit le style dans lequel j'aie Ecrit. 

Comwentaing. — Jai et entraind & parler de ce paragraphe, 
bien que le sens en soit facile a saisir et a pendtrer, parce que jai 
vu 3’y glisser, dans la plupart des copies, un mot mal orthogra- 
phie et en alterant completement la portee, et celle m&me faute 
se reirouve dans presque toutes les copies du Trait& des lettres 
faibles que Jaai eu l'occasion de voir. Au lieu du mot aldjayyıd, 
ils transcrivent algair', ce qui fait contre-sens. L’auteur a simple- 
ment voulu s’excuser de renoncer au beau langage et au style 
choisi, car son but est uniquement d’expliquer clairement son 
opinion, quelles que soient les paroles dont ıl ait pu faire usage. 
Le mot mä qui se trouve en tele est ndgatif. Le sens est : Dans 
l’ouvrage que j’ai congu, je n’ai eu l'intention, ni d’employer des 
expressions belles et eloquentes, nı d’ecrire des phrases bien agen- 
cees, et j espere que mon langage, bien que depourvu de qualites 


' En caracteres hebreux, 3: el nf se confondent facilement. Gependan t 
les mse. portent quelquefois pour le dernier m.Sh. 
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' superieures, ne trahira pas ma pensee et m’aidera & l'’exposer avec 
clarte selon mon desir. Aussi Abod Zakariyä ajoute-t-il : « Et peut- 
etre celui qui Etudie mon livre m’accordera-t-il ma gräce sur ce 
point ou sur toute erreur quil remarquera.» C'est d’un homme 
bien elev&; car on ne saurait guere avoir Jangage plus pur, ni 
phrases mieux agencees! On ne peut donc lui faire un crime des 
erreurs qu’on peut rencontrer dans son livre, car !’&tre humain 
est faible, et sa nature incapable de perfection. Il faut au con- 
traire le combler d’eloges pour ce qu'il a cree, et lui @tre gran- 
dement reconnaissant d’avoir si bien devance tous les autres. 
C'est lui qui est notre bienfaiteur et nous rend ses obliges. 
Apoü Zuxanıyi. — Une leltre mue est une lettre prononcee 
avec l’une des sept voyelles que les hommes de l’Est appellent 
les sept rois. Apres les avoir Enumerees, il poursuit : Une letire en 
repos est une letire prononcee sans aucune de ces sept voyelles. 
Puis l’auteur siarrete court. 
Comuentaıre. — Le commencant doit savoir que la lettre en 
repos est celle qui est pourvue du schebä’ pur, c’est-ä-dire le schehd. 
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dont le son n'est incline vers celui d’aucune voyelle. Un tel schebd’ 
ne se trouve jJamais au commencement d’un mot, mais toujours au 
milieu ou ä la fin, comme le schebd’ sous le r&sch de wayyırkab, etc. 
ou les deux schebd’ sous le bet et le kafde wayyebk (Gen. xxıx, 11), 
sous le resch et le daälet de weyerd (Nombres, xxıv, 19), sous le 
schin et le köf de wayyaschk (Gen. xxıx, 10). Mais le schebä’ place 
au commencement du mot est md, comme T'ont explique les gram- 
mairiens les plus eminents et le plus autorise parmi eux!, Aboü 
Zakariyd, en t&tedu premier chapitre du Traite des lettres douces. 

Parmi les sept voyelles, ıl v en a Irois primitives, le schourdk, 
le hirdk et le patah. CGelles-ci repondent aux trois mouvements na- 
turels qui existent dans le monde : celui qui part du centre, celui 
qui y aboutit et celui qui tourne autour. Le mouvement qui part 
du centre est celui du feu s’elevant, par sa nalure, de la terre 
dans la direction du cıel : c’est la le mouvement du schourek dans 

Le ms a: nh »p osbpri. Faudra-t-il transerire ala, et Lraduire 
Et A. Z. leur ressemble sous ce rapport? 


ı8. 
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le langage, car l'organe qui le produit eleve le son vers le haut. 
Le mouvement qui aboutit au centre est celui de la pierre lancee 
en T’air, et qui, contrairement & sa nature, seleve par suite d’un 
effort violent; puis, lorsqu’elle est arrivee au point exträme od 
expire la force motrice, elle tombe en bas conformement ä sa na- 
ture. Tel est le mouvement du hırek dans le langage, car l’organe 
qui le produit pousse le son vers le bas. Le ınouvement autour 
du centre ressemble au mouvement du ciel, qui tourne autour 
de la terre. Le patah a ce mouvement dans le langage, car T'or- 
gane qui le produit Iui imprime un mouvement de rotation. Ges 
trois voyelles sont les meres de toutes les voyelles et sont seules 
primitives; les autres en sont les filles et en derivent, En d’autres 
termes , le holem et le kames derivent tous deux du schourek , puisque, 
le damma est par rapport a eux trois comme le genre par rapport 
aux especes; seulement., il y a une gradation : le schourek est au- 
dessus du höldm, et celui-cı au-dessus du kames. Le segol ou patah 


käton derive du patah gridol, puisque le segol, dans la prononcia- 
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tion, incline vers le patah, comme on le reconnait dans kolkem, 
dlekem, “älekem et aulres mots du meme genre. (Juant au sere, 
ıl derive du hırek, car son &mission est intermediaire entre celle 
du patah et celle du hırek; selon moi, elle se rapproche davantage 
de celle du Aırdk, car, dans bien des cas, le sere est employ& ala place 
du hırek, et comme lui dans les verbes au fulur apocope, comme 
dans wattekah (Job, xvıı, 7), wattelah (Gen. xuvı, 13), watieta‘ 
(ibid. xxı, 1), etc. Si Ton veut soutenir que le ser derive & la 
fois du hirek et du patah, entre lesquels il tient le milieu, ce 
n’est pas impossible, et cela merite reflexion. 

Agod Zaxarıyi. — I faut savoir et retenir que les Hebreux 
n’ont jamais trois lettres de suite vocalisees dans un mot qui ne 
renferme ni gutturale ni lettre geminee. 

Commentaıre. — Aboü Zakariyä veut dire qu'il ne peut y avoir 
trois voyelles de suite dans un mot qui ne renferme ni gutturale ni 
letire geminee, mais qu’on peul en Lrouver trois reunses dans tout 
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autre mot. En recherchant les mots renfermant une gutturale ou 
une lettre geminde, dans lesquels trois voyelles se suivent, j.aı 
trouve que la plupart d’entre eux, tous m&me si ma me&moire ne me 
trompe pas, contiennent schebu’ et patah, schebä’ et segöl ou schebd’ 
initial. Il n’y a pas d’exceplion ä cette regle. Exemples de mots 
renfermant une gutturale : wd’e'emod ‘dldw wa’dmotetehou (Il Sam. 
1, 10). Dans wi’d‘ömod, trois voyelles se suivent, dont T’une est le 
schebuü’ et segol sous le “ayın; il en est de m&me pour wa’dmotetehou, 
ol le wiäw a patah „l’älef scheba’ et patah et le mem holdem. — Le patak 
du waw est dü a une cause inconnue A tous ceux de nos devanciers 
dont les ouvrages nous sont parvenus. Je l’ai decouverte & force 
de recherches, d’etudes et d’eflorts perseverants pour m’expliquer 
ce qui metait rest obscur. Je te ferai connaitre cette cause & la 
fin de mon traile; j’aurais craint, aulrement, de rompre la suite 
de mon exposifion, puisqu'ici H n’en a ete question qu’incidem- 
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nıent, et cependant je suis trop desireux de t’&tre utile pour ne pas 
y revenir. — Autres exemples : leschahätäh (Gen. xıx, 13) renlerme 
quatre voyelles cons&cutives, dont un schebd’ et patah sous le het, el 
le scheba’ initial qui, on le sait, est mü, de sorte que le ldmedd em- 
prunte sa voyelle au schin qui le suit; dans mahälal’el (Gen. v, ı 2) une 
des trois voyelles consecutives est encore schebä’ et patah. De tels cas 
sont trop frequents en hebreu pour qu’on puisse les Enumerer. 
Exemples de mots renfermant une lettre geminde : silälo (Job, xı., 
23), avec trois voyelles de suite, dont l'une est scheba’ el patah; gi- 
lälay (Neh. xıı, 36); mildlay (ibid.); yıldlat (Zach. xı, 3); kuldlat 
(Jug. ıx, 57); yemaschäschou (Job, v, ıh), ol se suivent quatre 
voyelles, dont schebä’ initial, mü par un patah, sous le yöd, scheba‘ 
el patah sous le schin; kındnou ( Ezechiel ‚ xıxı, 6), avec trois 
voyelles, dont T'une est schebi’ et patah. Telle est la pensee 


280 OPUSCULES D’IBN DJANAH. 

sn ce Alm AN ERSTE year I 
KIT SE u rt: er’ aD By kn AR SUN Kun 
$ are Wi. El sd co I ie Ali] Br) 
sb KEN a Ay nl um) Le ll, I alte all UN 
AAN nen FTIR a Alu AI d on RU län zul 
SL cs ITTE cr Al 5iS Er Ay sl 
ax Ay ie La auf) ale 5 as ara nl 
A NND, NO WB) ol IS aus 210 5 Dino map 
x2u [BI m1] Km a) a ul gas nıDnD äeg alydl 
an WAS aus ll,s opel nend Laul, ll us nn, 
ga) a ll, 5 IND 90 a u nnd, Xu Wlan 


_— -._——- - —- -.._ -— 12 02 0 —_ _— A — — — — — 


d’Aboü Zakarıyä dans les paroles que nous avons expliquees et 
oü se trouve implicitement exprimee l'idee que les Hebreux ad- 
mettent trois vovelles consecutives dans les mots qui renferment 
une gutturale ou une letire geminde, comme les exemples cites 
en fournissent la preuve!. 

Le point oü, & mon avis, il s’est trompe sans aucun doute, c'est 
lorsqu’il nie que trois voyelles puissent &tre r&unies dans un mot 
ne renfermant ni gutturale ni lettre geminde. Or, j’ai trouve de 
nombreux mots de ce genre, oü trois et m&me quatre voyelles 
se suivent. Exemples : kiräbat (Ps. ıxxın, 38), avec trois voyelles, 
dont l’une est schebd’ et patah sous le resch; ketimärot (Lantique. 
ın, 6)2, avec quatre voyelles, dont scheba’ et patah sous le mem: 
laschschäfannim (Ps. cıv, 18), oü l’une des trois voyelles est scheba’ 
et patah sous le schin; welischäkenay (Ps. xxxı, 12), avec qualre 
voyelles, dont un schebd’ initial sous le mdw, mü par un paiah et un 


i Voy. Rıhmdh, p. 98. — ? Get eremple est mal choisi, car, comme la mas- 
sore l’atteste, il faul un yöd apres le tdm (cf. Minhat Schai sur Joel, ın. 3). 
Partout ou dans ce mol le yod manque, le mem a dagesch. 
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schebä’ et patah sous le schin; oukdrab (ibid. ıv, 22); nidarou (ibid. 
1.XXV1, 12); ouldsiyyön (Ps. ıxxovu, 5); voufdfasch (Job, xxxııı, 25); 
outdboukschi (Er. xxvı, 21); ousdgör (Is. xxvı, 10). Beaucoup d’autres 
exemples encore se trouvent dans la langue hebraique, etje ne sais 
pas comment ils ont pu Echapper a Aboü Zakariyä; moi aussi, jai 
omis d’exprimer ä ce sujet mes doutes contre lui dans le Moustalhık. 
On ne saurait objecter et dire que l’arret! precedant la consonne 
affectee du schebä’ et du patah dans chacun de ces mots et autres 
semblables produit cette vocalisation. Mais qu’importe si cet eflet 
est produit, oui ou non, par l’arr&l; ce qu'il suflit de remarquer, 
c'est que les voyelles se suivent et qu’Aboü Zakarıyä n’a statue 
aucune exception resultant de l'arrt. Ce qui plus est, nous 


' 053, «placer un wakfn ou un meteg. 
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avons rencontre des mots oü la presence de l’arret n’empeche 
pas que la consonne suivante soit depourvue de voyelle; par 
exemple, yir’at (Prov. vu, 13), mischkou (Exode, xıı, 21), kir’ou 
(I Rois, xxı, 9), etc. Cependant il n'y a pas de diflerence entre 
mischkou et nidärou. En outre, cet arr&ät Iui-m&me se rencontre 
tout aussi bien avant la consonne vocalısee dans les mots qui ont 
une gutturale ou deux letitres gemindes, et y suit donc la m&me 
regle que dans les aufres mots. Ainsi tombe l’objection. On ne 
peut pas non plus soutenir qu’apres ces consonnes pourvues de 
l’arret, savoir le noun de nidärou, le mem de mischkou, le waw de 
oukärab, le lim de welischäkenay, etc. il faille sous-entendre des 
quiescentes de prolongation, puisque nulle part les lettres de pro- 
longation ne sont placdes apres le premier radıcal de l’imperatif, 
ni apr&s le wdw copule, nı apres le lümedd preposition. En don- 
nant ces explicalions, je n’aı cru reveler rien de cache nı dire 
rien d’ingenieux, vu la faiblesse de l’objection et de son auteur; 
mais jai voulu en parler icı, parce que jai ete contredit par des 
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personnes peu versees dans cette science. Du reste, pour ätre con- 
sequent, il faudrait que notre adversaire supposäl &galement des 
lettres quiescentes apr&s les consonnes pourvues d’arr&t dans les 
mots renfermant une gutturale ou une letire gminde!. 

Sache, 6 mon ami ?, que des gens parmi ceux qui pretendent 
posseder la science du langage ne se sont pas apergus des trois 
voyelles cons&cutives dans les mots ne renfermant ni gutturale ni 
geminde que jai citEs comme exemples, et s'imaginent n&anmoins 
qu'il y a trois voyelles de suite dans des mots tels que hakamim, 
debärim, schelälim. Mais ils oublient la quiescente indiquee par le 
kämes, parce qu’ils ne la voient pas fixde par l’&criture. Gertes, 
sils avaient jamais assiste a la recitation faile par un lecteur ha- 
bile de l’Orient, doue par la nature d’une voix jusle et pleine, ils 
auraient distingue la quiescente dans la prononciation, quand 
bien me&me elle n'est pas apparente daus l’&criture. De m&me, ils 
ont cru que trois voyelles se suivent dans des mots comme sche- 


! Gependant la vraie explication du passage de Hayyoudj est donnee par 
R. Mose Hakköhen dans ses additions, N. 6, 7-14. — * Litteralement : Que Dieu 
fasse eviter le mal et le dirige dans la bonne voie! 
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kenim, häberim, sans tenir compie de la quiescente indiquee par 
le sere. Or Aboü Zakarıyä Iui-m&me, dans son livre sur la ponc- 
tuation, dit : Le kämes gädol et le kames katon (sere) precedent 
toujours une quiescente douce, qu'elle soit apparente dans T’ecri- 
ture ou non. Nos contradicteurs pretendent aussi que trois voyelles 
se rencontrent dans yabbeschet, kaschschebet, dalleket, etc. Ils com- 
mettent en cela une double erreur. Leur premiere erreur consiste 
en ce qu'ils ne tiennent pas compte du digesch et disent qu'il ne 
provient pas de l'insertion d’une consonne sans voyelle, puisqu’on 
ne lrouve, ajoutent-ils, aucun exemple analogue d’une lettre ın- 
seree dans ces mots pourvus du dugesch, car yabesch (Isaie, xv, 6), 
hikschabti (Jer. vın, 6), wedälekou (Obad. ı8) sont sans dägesch. 
Par ma vie, s’ıls connaissaient ä fond la methode des lexico- 
graphes, quand ils decoupent les divers exemples et &tablisseut 
les differents paradigines, ils sauraient que les lexicographes ont 
redoubl& le bet de yabbeschei et insere Yun des deux bei dans 
Fautre, et qu'ils ont fait de me&me pour le schin de kaschschebei, 
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le läm de dalleket, les bet de dibber, schibber et 'ibbed, le zayın de 
izzen (Eecl. xıı, 9), le kof de hikker (ıb.) et de tikken (ib.), etc. 
Souvent ces dägesch sont l’effet, soit d’un renforcement, soit d’une 
simple convention. Cominent ont-ils conclu que, dans ces mots 
avec dägesch et autres semblables, il n’y a pas de quiescente in- 
seree, de ce que, dans aucune forme, les deux lettres semblables 
ne sont dcrites separ&ment, et de ce que toute la conjugaison ne 
presente de lettre inseree dans aucun de ces mots? 

Y a-t-il donc une diflerence entre kaschschebet, yabbeschet, dal- 
lekei, et le säde et le resch dans sdra‘at et särebet, ainsi que le bei 
et le resch dans bäreket, eu egard aux quiescentes inserees dans les 
trois premiers exemples? Certes, si kaschschebet, pour sa divi- 
sion en syllabes, n’etait pas conforme a l'’exemple de tinschemet, 
c’est-A-dire si l’un et l’autre n’etaient pas composes de trois par- 
ties, que les ashäb an-nasb! nomment des coupes et que les Arabes 


' Nous n’avons trouve nulle part ce terme. D’apres un passage, tire de la Rhe- 
torique de Mose ben Eırra, il serait l’&quivalent de ..) „ns Gm |. Voici ce passage : 


Be za, at dl el ls rl 
2 dad, ÜH auibgd! se 4, 1, ld al 


« Mais lorsque pendant la captivitt on s’appliquait ä composer des pieces de vers 
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appellent des cordes!, alors il ne faudrait pas, en face du sous sans 
voyelle de tinschemet, une quiescente inser&e dans le schin de kasch- 
schebet. Je m’explique plus clairement : d’abord, de m&me qu’on 
ajoute des quiescentes douces apres les premiers radicaux des 
verbes dans leur forme legere, comme schämar, äbad, schäbar, de 
meme on ajoute, en les inserant, des quiescentes qui ne sont 
pas douces, apres les premiers radicaux de ces m&mes verbes dans 
leur forme lourde, comme schimmer, schibber, ıbbed. Ensuite la 
forme primitive de sdra‘at, särebei, bäreket exigerait un dägesch, 
d’apres l’exemple de kaschschebet, etc.; mais, comme le resch n’ad- 
met pas le ddgesch, des quiescentes douces ont remplace les quies- 
centes non douces qui devaient ätre inserees dans les resch. La 
m&me chose arrive pour les letires determinantes, lorsqu’elles 
precedent des gutturales : les quiescentes douces sont substitudes 
aux quiescentes non douces, qui seraient inser&es dans les lettres 


«et a yobserver la mesure, la rime, les cordes et les pieuwr, ces derniers nom- 
emes par les Ioniens coupes (ropal) et pieds, etc.» Voyez aussi Schiaparelli, 
Vocabulista in arabico (Firenze, 187 1), p. 580,1. 4. 

ı S. de Sacy. Gr. ar. II, Gig. 
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suivantes, si elles n’etaient pas des gutturales. U’est un fait cons- 
tant et d&montre pour les hommes intelliyents, que toute lettre 
avec dägesch est & la place de deux lettres. Si nos adversaires per- 
sistent dans leur opinion, il n’y a de recours qu’en Dieu contre 
leur ignorance. La these que je viens de poser, que toute lettre 
avec dägesch est & la place de deux lettres, est confirmee par la lec- 
ture avec une motion de tout schebd’ place sous une lettre ayant 
dägesch , comme dabbärou (Genese, ı, I), gaddälou ( Psaumes, xxxıv, 
Ih), etc., de m&me qu'on a l’habitude de prononcer avec une mo- 
tion le second de deux scheb4’ qui se rencontrent, comme cela 
est note dans le Livre des sons et dans d’autres ouvrages. Aussi 
est-il attestE que le bet de dabbärou renferme une lettre sans voyelle 
qui, pour cette raison, est afleciee d’un patah a cötE du schebd’, 
comme le tdw de yıttdnou (Exode, xxx, 13, et passım) et le däleı 
de yiddäbennou (ibid. xxv, 2), oü personne ne met en doute qu'il 
y ait une quiescente inseree, representant le premier radıcal du 
verbe. On dira peut-Etre : Sı toute lettre avec dägesch est a la 
place de deux lettres dont la premiere est sans voyelle, comment 
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expliquer que des mots commencent par une letire ayaut dagesch, 
comme ber@’schit (Gen. ı, 1); gad de lou (Psaumes, xxxıv, I); dor 
(ibid. cxuv, 4), etc. puisque Abod Zakariyä soutient que les He- 
breux ne commencent aucun mot par une lettre sans voyelle? 
Nous repondrons que de tels dägesch sont seulement regardes 
comme des dägesch legers; aussi ne croit-on pas qu'ils renferment 
une lettre sans vovelle inseree; le veritable dagesch est celui de 
yedabber, yeschabber, etc. C'est ce qu’Aboü Zakarıy& a &clairci en 
t&te de la premiere section de son Livre sur les lettres douces, oü 
il est dit : Les lettres bet, gimel, dulet, kaf, pe, tw admettent en 
hebreu deux prononciations : l’unelegere (bh, gh,dh,etc.); Tautre 
lourde (b, g, d). Cette derniere, a son tour, peut &ire de deux 
especes : espece legere dans bere'schit, whät (Prov. xvn, 10), 
yirbeh, yischgeh, bätekä (Erode, x, 9); espece completement lourde 
dans yedabber, yeschabber, habbattim (Ez. xıv, ı 4). La preuve que le 
dügesch lourd dans bätekä est de l’espece legere est fournie par ig 
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"D. 181, 19;5N.v, 6.—?D.7,1;3N.6,09. 





kämes qui le precede. Sache que le patak precede souvent une 
quiescente douce devant les gutiurales qui suivent les lettres de 
la determination, comme aussi dans d’autres exemples tels que 
scha‘ar, nahal, etc. ainsi qu’Aboü Zakariyä l’a explique dans son 
Livre sur la ponctuation. 

Telle est &galement l'opinion qu’Aboü Zakariyä a voulu expri- 
mer, entre auires, dans l’introduction & la premiere section de 
son Livre sur les lettres faibles, puisqu’il dit dans le chapitre inti- 
tule : Origine des lettres douces et des lettres de prolongation : 
« Les lettres douces s’adoueissent quelquefois au point de dispa- 
raitre, sans rester le moins du monde sensibles dans l’expression, 
except® par le son de la voyelle prec@dente, damma, fatha, ou 
une quelconque des sept voyelles. » 

La seconde erreur de nos adversaires, c’est qu'ils ne se sont 
pas apercus de la quiescente douce quı est entre le bei et le schin 
de yabbeschet. Par ma vie, cette fois ils sont excusables, car, lors- 
qu’on s’est trompe pour ce qui saute aux veux, on a d’autant plus 
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le droit de se tromper pour ce qui est moins visible. Ces gens 
n’ont pas remarqu& la quiescente douce de debärtm, haberim el 
autres semblables, bien qu’elle soit indiquee par le kämes et le 
sere; ils noont pas non plus reconnu la lettre quiescente inseree 
dans le bet de yabbeschet. Done, leur reprocher de n’avoir pas vu 
la quiescente qui est entre le bei et le schin de yabbeschet, ce serait 
leur faire injustice. En effet, ıl faudrait sous le bet un sere a cause 
de la quiescente douce qui suit; le segol du bet est une irregula- 
ritE qui se trouve dans ce mot et dans tous ceux de m&me forme, 
comme dans ers et la plupart des mots semblables, le premier 
radical a recu un segöl A la place d’un sere. Pour la prosodie, sı 
l’on retranche d’abord la syllabe initiale yab, ce qui reste de yab- 
beschdt a la m&me mesure que eres. Abod Zakariyä a mentionne 
T'ırregularite des mots tels que eres et autres analogues dans son 
Livre sur la ponctuation. 

Avol Zararıya. — Les lettres douces et de prolongation sont 
au nombre de trois : alef, wiw, yod. 
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t D.7,5 et suiv.; N. 6,34; 7, 1-2. — ? Ajoute d’apres l'original arabe de 
Hayyoudj. —° D. 7,7 et suiv.; N. 7, ı4 et suiv. 


CoMMENTAIRR.— On a reproche cette phrase ä Aboü Zakariyä, en 
lui attribuant l’opinion que le he n'est pas une des leltres douces, 
puisqu'il s’est borne a mentionner !’4lef, le yöd et le wäw. Cepen- 
dant, il s’est borne dans le passage cit€ a ces trois leltres parce 
qu’elles parlicipent de la douceur et de la prolongation, tandis que 
le he, tout en etant une lettre douce, ne sert jamais a la prolon- 
ralion; aussi ne T’a-t-il pas mentionnd. Sı on objecte que le he 
est employe& quelquefois pour la prolongation, parce quiil est 
ajoute A la fin des verbes et des noms, c’est une fausse objection, 
car on n’appelle lettre de prolongation que les lettres ajouldes au 
milieu et non A la fin des mots. Aussi Abod Zakariyä, dans l’in- 
troduction ä cette premiere section, a-t-il donnd comme exemples 
le wdw de gibbor, schikkor, le yod de palit et särid, et les quies- 
centes renfermees dans schimar, ämar, etc. sans dire que le he de 
elekäh (Jer. v, 5), meredäh ((vren. suvi, 3) serve a la prolongalion. 

Apoü ZararıyiÄ. — On Eerit souvent un he a la place d’une 
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lettre douce, particulierement ä la fin des mots et des noms. Les 
cas oü le heest Ecrit pour T’alefdoux, a la fin des mots et des noms, 
sont tellement frequents que, ol !'un simagine que l'älef doux est 
radical, l’autre pretend que le he doux fait parlie de la racine. 

CoumerTaire. — Ici encore on a critique Aboü Zakarıyä, et on 
a conclu de ce passage et d’un autre ou ıl dit: rLe he doux est 
au fond un älef doux, lorsqu'il est precede d’un kamds,» qu’Aboh 
Zakarivä ne regarde pas le he comme une lettre douce, ei qu'a 
ses yeux, dans bändh, “äsih, etc. le he remplace un dldf, comme 
celui de kärd’ et bard’. Par ma vie, bien loin que cette conclu- 
sıon decoule de ses paroles et doive lui &tre attribude, elle doit 
etre repoussee par quiconque lui fait justice et refldchit sur son 
langage. Je vais te l’expliquer; &coute-moi et pr&te une oreille at- 
tentive, et ne te plains pas si je m’etends sur ce sujet, car on est 
souvent induit en erreur, el grand est le dommage qui en resulle. 
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ı D. 13,8; N. ıı, an. 


Par les mols : On ecrit souvent un he, etc. Aboü Zakariyä n’a 
certes pas voulu dire que le he de bandh, ‘asdh, etc. est Ecrit a la 
place d'un dlef, comme T'dlef de kard’, bärd’, etc. Gar aurait-il 
ajoule : Od I'un s’imagine que l’alef doux est radical, etc. ei re- 
connu par la que, dans certains exeinples, le he est une lettre 
douce, et qu’il fait donc partie des lettres douces? Au contraire, 
par les mots : On ecrit souvent un Äh, etc. Aboü Zakariyä a fait 
entendre ce qu’il a expose dans le chapitre intitule : Des letires 
Ehewi exprimees, ou il dit : Le he remplace le waw du suffixe dans 
koulich (Il Sam. ı1, 9), dhöldh (Gen. ıx, 21), hämonch (Ez. xxxı, 18), 
betoköh (ib. xıvın, 21), wehizhiroh (Il Rois, vı, 10), et aussi le 
wäw du pluriel dans schouppekouh (Ps. uxxın, 2), schamemouh (Ez. 
xxxv, 192), noschäbouh (Jer. xxıı, 6), nissdtouh (ibid. ıı, ı5).» Abod 
Zakariyä nous apprend ainsı «jue le he peut. etre mis au hieu du 
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wiw, qui est une leitre douce. Notre auleur ajoute dans ie m&me 
chapitre : eLe he est quelquefois substitu&e au wiw dans bänoh 
(I Rois, vıu, 13), rd’oh (Ex. u, 7), schdtöh (Jer. xuıx, 12), “dsch 
(Prov. xxım, 5).» Nous apprenons donc qu'ici encore le he est 
mis a la place d’un wäw doux, qui est le troisieme radical du 
verbe, el ce lroisitme radical n'est un wdw qu’& cause du Aolem 
qui le precede. J’y reviendrai plus longuement apres avoir traite 
la question que j'ai abordee. C'est donc la le sens de la phrase: 
«On Eerit souvent un he,» etc. Quant ä l’autre phrase : Les 
cas oU le he est Eerit pour Valef doux,» etc. elle se rapporte ä 
la double orthographe de ind’ (Ps. cxvıu, 25), yerouschd’ (II Rois, 
v, 33), avec dlef ou he, comme Aboü Zakariyä le rappelle dans le 
chapitre des lettres ehemwi exprimees. Je considere de meme, 
bien quils ne soient Jamais derits avec alef, mäh et autres mols 
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semblables qui ont un kdmeg gddol, sans que rien indique que 
le he y soit radical ou remplace un dle/ doux, puisqu’on prononce 
un dlef. C'est ä de tels exemples et a d’autres dont on ignore l’ety- 
mologte qu’Aboü Zakariyä se refere, en disant : «Ouü l’un s’ima- 
gine,» etc. Car, pour les verbes dont on connait l’etymologie et 
Ja conjugaison, il est impossible que les uns les rangent parmi 
les racines avec he et les autres parmi les racines avec dlef, et que 
les uns et les autres veuillent avoir raison,, puisque ces deux especes 
de racines different dans la conjugaison : ainsi, le futur des verbes 
comme bändh est yıbneh, avec un segol sous le deuxieme radical, 
tandis que celui des verbes conıme mäsd? est yımsi’ avec kämeg 
sous Je deuxieme radical; la premiere personne du singulier du 
parfait de badnäh se forme en changeant le he en yod doux, comme 
bäniti; celle de mäsd’, en maintenant le troisieme radıcal sans 
aucun changement, comme miäsd’ti. Gest ce qui te demontre Fım- 
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possibilit€ de soutenir que le he de bändh soit pour dlef doux ra- 
dical. Et on voit encore plus clairement qu’Aboü Zakarıyä, comme 
nous l’avons expose plus haut, met le he au nombre des lettres 
douces, lorsqu'il dit, dans le chapitre des lettres ehewi exprı- 
mees : «La prononciation de l'alef et du he doux en hebreu est 
ıdentique, sans qu’il y ait la ımoindre difference, et cela surtout 
a la fin des mots et des uoms, lorsque ces lettres sont precedees 
d’un kämes.» Il a donc aflirme nettement que le he fait partie 
des lettres douces, qu’il ne se confond pas avec un alef radical, 
et qu'il ne concorde avec lui dans la prononcialion qu’apres un 
kämes. Aboü Zakariyä dit encore au commencement de la troisieme 
section : « Dans les verbes comme bandh, kiänäh, dont le troisieme 
radical est une leitre douce, le he est troisieme radıcal, et les 
Hebreux, a la premiere personne du singulier du parfait, chan- 
gent le he en yod quiescent precede d’un hirek, et disent benit, 
kaniti.n Le he peut done &tre troisieme radıcal. Abot Zakariyä 


RISÄLAT AT-TAKRIB WAT-TASHIL. 297 
Kill 09 58 Lei mans np mann Jelül, "ass Las Jiy Juül 
U Lat rd map may np 122 Byalls 1 Jpnill SL suelin, 
uYi aa 8 sie sell „I de ddl en Aaäll 1 ei „I 
Ds ns el, "SI 58 SA ie Bone us Aal 
mn32 22 a As Ele 1 A Lie A Hain 
sa ee Bone WI NR ET a 2 Modi; 
we AI Jans ei Wi 1 er AT Keil! I’, 
ge El ae we wage 3 Sg 1 de Layl lad 
2 Wl, WI cn yludl a9 aan ann 'nna ol 4 A UN 
NE) Z78 2 EILB TE ER HUB WER RWORNETT, I AUyl, Jill sb 


ı D. 99, 75 N. 58, a0. —*!D. ı01, 3; N. 62,5. — ° N. 69, 20. D. est 
incomplet, mais N. aussi n’a pas les mots : Lil 3 ei] 6% Jane. 


ajoute : rLe parlicipe actif est boneh, koneh, dont le troisieme ra- 
dical est un he, qui est change au participe passif en yöd pro- 
nonce, comme bänouy, püdouy.» Lä aussi le he est Evidemment 
troisieme radical. Une autre preuve que le he, aux yeux d’Abod 
Zakariyä, est dans ces verbes une lettre radicale et non pas une 
permutation de l’dlef, c'est qu'il dit au sujet de ces verbes : « Dans 
le parfait, a la troisieme personune du feminin singulier, le troi- 
sıeme radıcal ne tombe pas, mais est remplace par un tdw; on dit 
de bändh bänetäh pour baneyah, de ra’dh rä’ätdh, oü le tdw lient 
lieu de la quiescente douce qui est troisieme radical.» Ne sais-tu 
pas que le tdw peut remplacer le he, mais non T’alef? Ge qui peut 
encore servir a demontrer que le he occupe, pour Aboü Zakarıyä, 
une place a part parmi les lettres douces, ce sont les passages 
suivants : ı° Racine atah : «Dans wayyete’ (Deuteronome, xxxın, 
21), la quiescente entire le yod et le tdw est le premier radical, et 
l'aldf le troisieme, a la place d’un he exprime.» Or, si le he de 
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bindh et de kündh etait, A ses yeux, permule d’un dlef, ıl aurait 
dit, au sujet de Tdlef de wayete, que le mot a repris sa forme 
primitive, ei il n’aurait pas dit quil est permute d’un he. 2° Ra- 
cine däkdh : Apres avoir menlionne yıdkeh (Ps. x, 10), wenulkeh 
(ib. 11, 19), dikkitdnou (ib. xuıv, 20), il ajoute : Mais medoukka’ 
(Is. un, 5), dakke’o (ib. 10), doukke’ou (Jer. xuıv, 10), dakke’e (Ps. 
xxxıv, 19), dakkd’ (ib. xc, 3), appartiennent a une aulre racine, & 
moins qu’on ne soutienne que l’dlef y est ala place du he, et que, 
par suite de son emploi frequent, ıl est devenu radical.» Ne vois- 
lu pas que, dans ce verbe, Aboü Zakariyä prend le he pour une 
lettre radicale, & laquelle l'dlef se substitue? 3° M&me racine: r J’aı 
allirme que medoukki’ a un alefradıcal, parce que, avec he, on dirait 
regulierement medoukke’, quand meme ce serait derit avec alef.» 
II n’'ya pas de preuve plus forte que celle-ci. 4° Racıne habah. 
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ll cite d’abord häbi (Is. xxvı, 20), hebyon (Hab. ıı, 4); puis il 
dit: cA la m&me racine appartiennent hehbf’äni (Is. xuıx, 2), 
nehbd’ (1 Sam. x, 22), wayyıthabbe’ (Gendse, 1, 8), hammahäbo’im 
(1 Sam. xxıı, 23); seulement, l'alef a &t& substitud au he et est 
devenu d’un usage frequent. » Il a fait du he la leltre primitive, qu’a 
remplacee un dlef. 5° Racine käläh : « Dans le troisieme sens, cette 
racine se presente sous deux formes, avec he et «lef, parce que 
ces deux lettres peuvent permuler entre elles, comme je te l'aı 
enseigne; on rencontre cette racine avec he dans kuliti (Ps. cxıx, 
101), kelitini (1 Sam. xxv, 33), yıkleh (Gen. xxın, 6), et peut-&tre 
aussı dans kälou (1 Sam. vı, 10), et on la renconire avec dlef 
dans käle’ou (Hagg. ı, 10), kale’äh (ibid.), kelä’em (Nomb. xı, 28), 
mimmiklä’ (Habakouk, in, ı 7), mimmikle’öt (Ps. uxxvin, 70), tikla’ 
(ibid. xu, 19).» Abod Zakariyä distingue donc encore les racines 
avec älef de celles avec he. 6° Racine mdlah : « Elle est employee 
avec dlef et avec he; le plus rarement avec he, comme dans md- 
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"D. ı3a, 9; N. 93, 10. — ?D. ıa4, 1; N. 87, 13. —°’D. 10, 23; 
N. 10,3.— *! Ajoute d’apr&s les mss. de Hayyoudj. 


— Fe m m nn m m m m me nme ne mr m nn 
——Ö DH m Te ng 


lou (Ezechiel, xxvan, 16); le plus souvent avec ale, comme dans 
mäle’ ( Deuteronome, xxx, 23). maäle’ow (Isaie, xxı, 3).» IH a de 
nouveau mis d’un cöte le he, et de l'aulre l'alef comme radical. 
Aboü Zakariyä a fait le m&me raisonnement pour hdtd’ et kärd'. 
7° Racine ndsä’ : «Celte racıne se conjugue aussi de deux ma- 
nieres : avec he dans wendsou (E:. xxx, 26), ndsow” (Ps. cxıxıx, 
20), ndso’ yınnäsou’ (Jer. x, 5), nesouy (Ps. xxx, 1); avec dlef 
dans ndsa’ti, essd’, wayyissd’, nesd’ (Ps. x,ı2).» Il ya de nombreux 
exemples semblables dans le Livre des lettres douces, mais ıl ne 
m’est pas loisible de les &nunierer tous. Abod Zakariyä a dit dans 
le chapitre des lettres ehewi prononcees : « L’orthographe est inva- 
riable, parce que c'est usage coımmun, lorsque T’4idf de dmar el 
de dkal se change en wdw dans yö’mar et yö’kal, le yod de yäda‘ 
et ydlad en waw dans nöda‘ et nolad, la quiescente douce ren- 
fermee dans käm et schaäb en wimw dans yakoum el yäschoub, le he 
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ı I y a ict une lacune; aussi n’avons-nous pas traduit ces cinq mols. Il se 
trouvait peut-@ire ceci : Bien qu'il ait ete dit que la quiescente douce renfermee 
dans kdm etail un dlef. En eflet, Hayyoudj cite ailleurs ofpı (Osee, x, ılı). — 
® D. 11,4; N. 10, 13.— ° Le texte arabe de Hayyondj porte : ot 3 #] 
Byac Iyr* J sl. —*! D. 179, 1a; N. 13a, 10. 


m mn eg nn nn en m m — in De ee er 


doux de “dsäh et rd’dh en yöd dans “dsist et rd’iti.» Il a donc parle 
de toutes les quatre leitres douces, savoir l’äl&f de ükal, le yod 
de ydda‘, le wäw de käm et schäb, c’est-a-dire le wäw qui se Lrou- 
vait dans l’origine entre le kof et le mem, ... .et le AE doux qui est 
dans “dsdh. Si, pour Abod Zakariyä, ce dernier he etail &crit pour 
un dief, il n’aurait pas manque& de dire : L’älef doux dans “dsäk et 
rd’äh, pour lequel on Ecrit un he, aussi bien qu'il dit plus loin : 
« Le wdw de rö’sch, pour lequel on a ecrit un älef, se change en dlef 
doux dans rd’schim.» Ce qui degage definitivement Aboü Zakarıyä 
de tout soupcgon, en dehors de tout ce que je viens de mention- 
ner, ce sont ses paroles dans son Livre de la ponetualion : « Les 
lettres douces, dans notre langue, sont au nombre de qualre: 
älef, wdw, yöd et he.» Il declare donc nettement qu’äa ses yeux le 
he fait partie des lettres douces. 
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'D.7,10;N.7,11.—?D.7,11:N.7, 16. 

Asoü Zaxarıya. — Seulement le he n'est jamais doux ni faible 
dans la conjugaison des verbes, comme le sont T'4ldf, le waw et 
le yöd. 

Coumentaire. — Aboü Zakariyä veut dire que le he n'est Jamais 
doux au commencement ni au milıeu des verbes!, comme le sont 
l'älef, le wdw et le yod. Cela est prouve par ce qu'il dit ensuite: 
«Si l’on objecte que hälak se conjugue en faisant du he une letire 
douce dans elek (Juges, ıv, 9), yelekou (Jer. xxwvu, 9), c’est-a-dire 
que la quiescente douce contenue dans ces deux mols apres Falef 
et le yöd est le he du mot halok, dont ils sont accompagnes, nous 
repondrons qu'il y a peut-dire la deux racines, hdlak racıne de 
hälök, et yalak racine de elek, yelekou, et qu’on se sert des deux ra- 
cines, parce qu'elles se ressemblent et qu’en m&me temps leur sens 


est Identique.» Celle observalion, 6 mon ami, repose sur un rai- 
sonnemenl sain el est gendralement appliquee dans toute la langue. 


! Dans N., cette observation, faite "galement par R. Most Hakköhen, n'est pas 
detachee du corps de Vouvrage de Hayvand). 
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"D.10,6;N.y,a4.—? D. 11,11; N. 10, a5. — ? Ge passage esl corrige 
d’apres l’arabe de Hayyoud). 


mn 2 m ln nn Po EEE _ _- -- -. - ——— m nt —— .[.- 
En DU on 


Asoü Zaxarıyi. — Le h doux est PAlef doux, quand le he doux 
est precede d’un käme. 

Commentaire. — On s’est attache egalement ä ce paragraphe 
pour en conclure qu’Aboü Zakariyä ne met pas le h@ au nombre 
des lettres douces. Gependant Aboü Zakariyä a seulement voulu 
dire que le he doux est l’äldf doux pour la prononciation et non 
au point de vue de la racine. Une preuve de cela, c'est qu'il fait 
une telle observation dans le chapitre des lettres d&h&w? pronon- 
c&es, et une autre preuve. ce sont les mots suivanls qui se 
trouvent dans le chapitre des lettres ehewi exprimdes : «La pro- 
noncialion de l’äl&f et du he doux en hebreu est identique, sans 
qu'il y ait la moindre difference, et cela surtout a la fin des mots 
et des noms, lorsque ces leltres sont pr&cedees d’un kämes. Aussi 
ecrit-on Alf, ol la forme usitee serait he, par exemple weschinna’ 
(II Rois, xıv, 29), oü l’on devrait &erire un he, puisqu'il est de 
la meme racine que meschanneh (Job, xıv, 20).r 
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Avoü Zakanıya. — Le he est quelquefois Ecrit & la place du wdw 
dans bänöh (I Rois, vın, 13), rü’oh (Exode, u, 7), schätöh (Jer. 
xLıx, 12), ‘dsöh (Prov. xxın, 5) et beaucoup d’autres semblables. 

CoNMENTAIRE. — On soupgonne Abod Zakariyä d’avoir voulu 
dire que ce he est crit a la place du mdw de prolongation , tandis 
que le troisieme radical serait tomb&. Je ne pense pas qu’une 
telle opinion puisse lui etre impulde, puisque Aboü Zakarıyä a 
dit dans la troisıieme section du Livre des lettres douces : «On 
rencontre quelquefois TYinfinitif avec tdw substitue au troisierne 
radical, comme benot. re’ot, “äsot, kennt.» Il en resulte donc que, 
dans ces exemples, le maw est a ses yeux un wäw de prolongalion; 
d’ou ıl suit que, dans ra’oh, bunoh, etc., le he est le troisieme 
radical ecrit a la plare d’un wäw, et que ce wdw esl identique au 
he du parfait bänah. Gar, apres avoir place dans l'ınterienr de T'in- 
fnitif du parlait banah un mwaw de prolongation, savoir entre le 
second radical noun et le troisieme radıcal he, le he doux, n’offrant 
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plus aucun son perceptible, a et change en wiw, parce qu’il est voi- 
sin d’un mdw de prolongation doux, pr6cede par le höldm. Lorsque 
Abo Zakarıyä soutient que le he dans bänöh est Ecrit a la place 
d’un wdw, ıl est donc dans le vraı, et ıl a en vue le wdw substitud au 
troisieme radical; quant au wämw de prolongalion, il a &t& rayd de 
l'ecriture, comme il T’est presque partout, tandis qu'il est indique 
par le hölem. Mais le taw de “äsöt, re’öt et d’autres mots semblables 
est resi€ immuable, parce que c'est une letire solide, sur laquelle 
le mot peut s’appuyer et qu’on change rarement. La preuve qu’on 
change le he en wdw ä la suite du voisinage du wdw de prolongation, 
c’est que, parmi ces infinitifs, quelques-uns sont Ecrits seulement 
avec wiw sans he; le wdw est dans ce cas, sans aucun doute, le 
troisieme radical, et Je wäw de prolongation est a l’etat latent entre 
celui-ci et le second radical, comme dans bänoh il &lait a T’etat 
latent entre le noun et le he. On a pu laisser tomber le wiw de 
prolongation dans de tels infinitils, comme on l’a supprime dans 
les infinitifs des verbes sains; en eflet, on supprime plus facile- 
ment une lettre compl&mentaire qu’une leitre radicale. J’en dırai 


30 
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autant de hahäti (Jer. xxxıı, 3b), Ecritavec yöd sans dlef: le yod y 
est &cril A la place du troisieme radical 4l#f, par suite du voisinage 
d’un yöd de prolongation, qui a el€ supprime dans T'&criture pour 
allöger le mot. Il en esi de m&me de hehelt (Is. u, 10), qui vient 
d’un verbe avec dlef comme hahdii, et oü le yod remplace le troi- 
sieme radical, a cause du voisinage du yod de prolongation qu’on 
a supprime dans l’ecriture. Or, le yöd de prolongation pouvait 
plus facilement tomber que le troisieme radical, parce que le 
premier yöd est complementaire ei que le second est radical. Sı 
heheli &lait une racıne avec he, on aurait dit hehelih comme he'eläk. 

Si l’on pretend que les wiw exprimes dans les ınfinitifs de ce 
genre, qui sont &crils avec wiw sans he, comme bdko (Lam. ı, 
9) et autres, sont des wdm de prolongation, et que le troisitme 
radical est tombe, on commet une erreur; en eflet, jamais ces 
infinitifs ne sont &Ecrils avec l’orthographe pleine. c’est-ä-dire avec 
wiw et he. Il serait vraiment etrange que la leltre radicale eüt &te 
supprimee et qu’on eül iniroduit une lettre complementaire a une 
place qu’elle n’oceupe jamais. Quant ä rdso’ (Ex. ı, ı 4) avec md, 
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' D. 107, a4, incorrect; N. 68. 8. Le passage a et£ complete d’apres le texte 
arabe. —? D. ı4, ı3;N. ıa, 23. — ? Les deux versions portent »nrnıhn, mais 
le texte arabe de Hayyoudj a aplıa! ou aslgr2. Voy. plus loin, p. 356, n. ı. 
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une fois T’äldf substitue au he, il est trait& comme un verbe sain. 
Du reste, Aboü Zakariyä a expose nettement le sens de ses pa- 
roles : eLe he est quelquefois eerit, etc.», et reduit & neant l’opi- 
nion d’apres laquelle les wdw de ces infinitifs seraient des wdw 
de prolongation, tandis que les troisiemes radicaux auraient &ie 
supprimes. Car il dit dans la troisieme section, a la racine äbdh : 
«A T'infinitif, le troisieme radical est tantöt change en un waw 
prononce, qu'on &crilä volonie avec he ou waw, äboh et dbo, tantöt 
en un tdw, comme dböt.» C’est la une confirmation manifeste de 
notre argumentation pour Abou Zakariyä, et cenx qui se sont oc- 
cupes de son livre, ne l’ont ni bien &tudie, nı compris. 

Asoü Zaxarıyi. — Aucun verbe n’a moins de trois lettres. ä 
moins que l'une de ses lettres n’ait &l& supprimee ou retranchee; 
on dit alors que le verbe est defectueux ou incomplet, que telle 
est sa racıne; enfin on ajoute des preuves et une demonstration. 


20. 
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Commentaire. — Le verbe ne peut deja avoir moins de trois 
leltres, ä cause des suppressions et des retranchements nonıbreux 
qu'il subit, et si ces accidents lui arrıvaient sans qu'il eüt au 
moins trois lettres, la racine en serait trop aflaiblie. Ne vois-tu 
pas que les verbes faibles sont envahıs par tant de suppressions 
et de’retranchements que, sous leur influence, il ne reste parfois 
qu'une seule lettre, comme wayyet (Isaie,v, 25); yak (Osee, vı, 1); 
wayyiz (11 Rois, ıx, 33)? Sices verbes n’avaient did que biliteres, 
ils auraient disparu entierement, y compris cette lettre. Pour ce 
qui est des verbes sains !, on dit kah, ten; ils perdent une lettre 
et en gardent deux. Or, sı leur parfait n’avait que deux lettres, 
limperatif n’en conserverait qu’une, ce que la prononciation n’ad- 
met pas. C'est ce qui a engage les Hebreux a ne jamais donner 
au verbe moins de trois leitres, non plus qu'aux particules deta- 
chees moins de deux leitres, par exemple kf, ak, rak, gam. 


! On sait que les anciens grammairiens nomment ainsi egalement les verber 
ayant noun ou lämed pour premier radical. 


RISÄLAT AT-TAKRIB WAT-TASHIL. 309 

Jeaill, vnsD one nen A Jet, Tina ol & Jü, 
12 \Nny230 Ma9NDa IDyD in ak, DnKD mD3b an InKD 
Toyn Igaie „8 A nyD yımı naıyD 

sl OyD pn au IA 8,55 5) u) ZB 
Kir ne ya ad Ju EHER mul za Lely Yyake za un) 
ona onnvo »> Jr de „2, MÄR Ann de akel au 0) Jake 
AIION NIIT 280 7799 MEI MNEN Ark we Syinle mul 38 A 
u A) le Ari Änine slaul N 58 ron DıpD ann mIpiD 
PER FERN" ul se al win 1opD lu, N u As 
"West, y b Gym Gyr Äun, 6% une EP Äh cm 


'D.33,5, a incorrectement »n.ım (II Chr. xvını, 34); dans N. 16, 1 7,leglos- 
sateur a supprime le second exemple ,d’accord avec Ibn Djandh. —*? Le ms. a lasl,. 





Asoü Zaxarıyä dit a la racıne dhaz : «La forme lourde en est 
he’ehiz, ya’ähiz, ma’ähiz; au participe passif md’öhdz,, mä’öhdzim 
(ll Chron. ıx, 18), comme md‘ömdd (I Rois, xxıı, 35) et md‘ömdd 
(Ps. ıxıx, 3), qui est le participe passif de he‘&mid. 

Cowmentamne. — A mon avis, Abod Zakariyä n’a pas ajoute 
ıcı le second mä‘ömdd!, qui n'est pas un parlicipe passif, mais un 
nom de lieu comme mou‘df (Is. vuı, 33), qui ressemble aussi & 
un parlicipe passif de la forme lourde et qui est cependant un 
nom, aussi bien que moschhätdm (Lev. xxıı, 25), derive de hoschhat, 
moussäb (Is. xxıx,3), mousäköt (Zach. ıv, 2) et hammounndh (Er. 
xL1, 11). Ce sont tous des noıns semblables ä des passifs de la forme 
lourde. Il en est de m&me de mouktär mouggäsch (Maldachi, ı, 11), 
que je regarde comme un nom de l’encens, tir& de hoktar, et 
qui ne saurait etre pris pour l’epithete d'un objet qualifi& sous- 
entendu. Car s’il en &tait ainsi, on naurail pas ajoule moug- 
gäsch, car on sait quiil n’y a jamais encensement sans offrande. 


ı Voyez Rıkmäh, 101, 33 et suiv. 
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ı Lems.a E89. —?D. 48,325; N. 97, 23. 
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Aussi, malgre le grand nonıbre des exemples, ne trouve-t-on 
jamais wehiggisch ni wehiggischim apres wehiktir ou wehikffrdm, 
parce que le sens des deux premiers est contenu dans les deux 
derniers. Done mouktär mouggisch signifie un encens approch& de 
T'autel, comme s'il y avait keforet mougrgeschet, tandis que si mouktdr 
elait un participe passif, nous aurions T’&quivalent de ketoret 
moukteret mouggeschet, ce qui serait un pl&eonasme qui n’aurait 
pas de sens. Un autre nom du m&me paradigme, bien qu’il ne 
soit pas derive d’un verbe, est mour’ätö (Lev. ı, 16). La preuve 
qu’Aboü Zakariyä n’a cite que mi‘ömad (1 Rois, xxı, 35) seul, 
c'est qu'il ajoute qui est le participe passif.» S'il avait cıte les 
deux exemples, ıl aurait dit: qui sont des parlicipes passifs. Le 
second exemple est donc l’addition d’un lecteur qui, par sa cor- 
reclion, n’a pas ameliore le livre. 

Asot Zuxarıyä A la racıne ydsar : «La forme lourde est yassor 
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yisseranni (Ps. cxvın, 18), weyissarti (Lev. xxvı, 28), yeyasser 
(Deut. vu, 5), leyasserdh (Lev. xxvı, 18), yıssor (Job, x, 2).r 
Conwentaıne. — Aboü Zakariyä n’a pas explique comment yis- 
sör est de la forme lourde, et celui qui commence avec un homme 
encore nouveau dans l’etude doit le lui enseigner. Je dirai donc 
que yissör est un infinilif de la forme lourde qui devrait avoir un 
patah sous le yöd, comme yassör, mais qui est devenu seınblable 
a yissöod (II Chr. xxxı, 7), egalement un infinitif de la forme 
lourde. Le sens du passage de Job est donc : Est-ıl moral de lutler 
avec Dieu? Häröb est employe ici comme dans Juges, xı, 25. Le 
premier radical de yissör est aussi comme celui de ni’ (II Sam. 


Ay“ 


xıı, 16), od il faudrait nd’eg, comıne mä’en (Ex. xxıı, 16). 


DEUXIEME SECTION. 


On a desapprouve Aboü Zakariyä d’avoir reconnu des verbes 
avec une lettre faible comme deuxieme radical, et on a soulenu 
que ce sont des verbes biliteres od les quiescentes interme- 
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diaires, loin d’etre radicales, servent de lettres de prolongation. 
Ces gens, mon ami, ne meritent pas d’etre refutes; mais je 
n’en veux pas moins rapporter ici quelques passages oü Aboü 
Zakariyä fait connaltre la desapprobation dont il frappe de telles 
assertions, — ıl le faıt au commencement de celte deuxitme sec- 
tion, — et mettre en garde ceux qui pourraient tomber dans la 
meme erreur. Ainsı Aboü Zakariyä, pour montrer que m£t (II Sam. 
xı, 18) est un verbe trilitere, cite mawet (Prov. xvuı, 21), oü le 
deuxieme radical est apparent; de m&me pour kdm il cite kıyyam 
(Esther, ıx , 3), lekayyem (Ex. xın, 6); pour sddou (Lam. ıv, 18) say- 
yädim (Jer. xvı, 16), hassäd sayıd (Gen. ıxvır, 33); pour wekds 
(Is. wvııı, 6) Rayıs (Ps. uxxıv, 17); pour däsch (1 Chron. xxı, 20) 
dayisch (Lev. xxvı, 5); pour dänou (Jer. v, 28) ledayyin (1 Sam. 
xxıv, 16); enfin pour schätow (Nomb. xı, 8) schayit (Isaie, xxxuı, 
31). Abod Zakariyä a conclu de ces verbes oü le deuxieme radıcal 
est visible dans quelques exemples, aux aulres verbes dont le 
deuxieme radıcal est faible et n’est jamais sensible, parce que 
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les uns et les autres ont une meme origine et suivent la m&me 
conjugaison. Nous-m&me, nous avons deja expliqu& plus haut 
pourquoi les racines des verbes n'ont jamais moins de trois lettres. 
Les adversaires d’Aboü Zakariyä ont donc lu son ouvrage sans le 
comprendre, ou bien ils ne l’ont jamais lu el se sont cependant 
permis de le desapprouver. Quoi qu'il en soit, il faut leur accor- 
der notre pitie, bien que cet esprit de denigrement contre les sa- 
vants, sans qu’on connaisse leurs @uvres, soit r&pandu parmi les 
gens de notre contree. Je prie Dieu de t’epargner ce mallıeur et 
de te sauver de leurs errements. 

Auod Zaxarıya. — «Considere que la racine de met, employee 
comme parfail ou comme nom, est mäwet avec sere, comme häfes, 
yäbesch, qui sont egalement noms et parlaits. Seulement, le wdw 
etant lombe, on a supprime le kames du mem el on lui a donne 
la voyelle du wdı pour qu'elle rappelät la forme primitive. Il en 
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est de meme pour le, de la racine ldyes, pour rek, zed, “ed, ken, 
au pluriel kenim (Gen. xıuu, 11).» 

On lui a fait un reproche d’avoir dit que la racine de les est 
liyes, en soutenant qu’il aurait dü donner comme racine ldwes 
avec wiw, de m&me que mdwet est donne comme racine de met; 
car yälis est une forme lourde avec yod, et c'est ce mot qui aurait 
egar& Aboü Zakariyä. On ajoute : Si la forme legere de ce verbe 
etail en usage, elle serait ydlous avec wdw. 

CoMMENTAIRE. — Cette crilique ne peul &tre imputee a Abod 
Zakariyä. Car, de ce que pour luı la racine de met est mdwet, il ne 
ressort pas necessairement que ce soit avec wdw, ä l’exclusion de 
mäyet avec yöd, comme l’auteur a donne ldyes comme racıne de 
les; el aussi de ce que, pour lui, la racine de les est läyes, ıl ne 
ressort pas necessairement que ce soit avec yöd, a l’exclusion de 
läwes avec wdw, comme Ahoü Zakariyä a donne mäwet comme ra- 
cine de met. En effet , dans ces verbes dont le second radical est faible, 
on ne distingue pas siil est un wdw ou un yöd, parce que ces deux 
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lettres permutent entre elles. C’est ce qu'il a, d’ailleurs, aflirme 
clairement lui-m&me A la fin de l’ıntroduction de cette section, 
en disant : «Mon but, en &enumerant ces verbes dont le second 
radical est doux, n’a pas &te de distinguer entre ceux qui ont un 
wdw et ceux qui ont un yöd, puisque c'est impossible pour le 
plus grand nombre, a cause de leurs permutations frequentes 
dans la conjugaison et parce qu’ils prennent l’un la place de l’autre 
dans la formation des verbes; mais je me suis propose de faire 
connaitre la place de la quiescente douce et de montrer qu'elle 
est le second radical du verbe, wiw ou yöd. Car je sais de science 
certaine que la quiescente douce renfermee dans kdm est le second 
radıcal; mais je ne sais pas aussi sürement si elle est primiti- 
vement mwdw ou yöd; en d’autres termes, si la racine de kädm est 
küwam ou käyam, et peu m’importe de fixer !'un ou l’autre.r 
Voila ce qu'il dit textuellement; ıl est donc A l’abrı de lout re- 
proche, lorsqu’il dit que la racıne de les est ldyes. 

Aso0 Zaxanıya. — vLimperalif de hekim, heschib, elc., a sous 
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le he un kdmes suivi d’une quiescente compl&mentaire. Exemples : 
hakim et häkem, hischib et häscheb, häkin et häken. C'est toujours 
hirek ou gere. Avec les terminaisons, la r&gle generale est l’emploi 
du hirek, A l’exclusion du gere, comme häktmou et hakinou (Jer.1ı, 
12), häsirou, hämitou. Parfois on trouve l’imperatif de ces verbes 
sans he, comme sim (Josue, vıı, 2), iin (Juges, xıx, 9), binou (Ps. 
xcıv, 8), sisou wegilou (Isaie, ıxv, 18), nirou (Jer. ıv, 3), schitou 
(Ps. xıvın, ı4), sihou (Juges, v, 10), dinou (Jer. xxı, 12).n 

La plupart de ceux qui ont etudie le livre d’Aboü Zakariyä 
ont adopte son opinion que ce paradigme, le paradıgme de sisow, 
gilou, nirou ne peut provenir que de la forme lourde. A mon avis, 
il pourrait bien &tre aussi de la forme l&gere, gräce a une per- 
mulation du wiw en yöd. J’ai trouve d’ailleurs une solution ana- 
logue dans les paroles suivantes d’Abod Zakariyä, a la racine 
doun : x Dän, danti, yadön ((ren. vı, 3), ddön, maädön (Prov. v, 18). 
Le waw a et& alfect€ d'une voyelle et change en yöd dans le subs- 
tautif midydnim (Prov. vi, 11). de la forme mischpätim, et V’iınpe- 


RISÄLAT AT-TAKRIB WAT-TASHIL. 317 
a yl 17 )5 Iam al de JR] IE Br) Be NP TEE in BEE 
Il 1 pr Ja Au Ki, all Id 4 oh I 51 a 
gr: dy 110, 192, 0a d A ui a INS ui 
I ÜN  e )  'a0l Iggrlänı Io 
18,55 Ve Ab ÄRl us lol UN ae sl Not de inkl 
ganz 8 weg PT) 17 zoll, el ll ar 4 1A 
are () „ KoY il In, Pros Dar 137 1 17 ed, 
Si De (a UT, ei 
La} are ui 00 At a Il oe u ul Zi al 
JAN Ara de wlinel Kiel Jul ut dA ne uU, 
Se) Kürs [ce) ars man nam yaen pıan pian a5 1 35>s 

» Me. „I. — ! D. 67, 16 et 153. 13; N. 40, 8 et 106, 19. 





ratif est din ou dön.» Din est donc pour lui, comme dön, un impe- 
ratif de la forme legere, puisqu'il ne cite dans ce sens aucune 
forme lourde. Din et dön sont donc consideres par Aboü Zakariyä 
comme des imperatifs de la forme legere; il est donc oblige de 
croire que sisou, gilou, schitou, etc., sont &galement possibles 
comme imperatifs de la forme l&gere et de la forme lourde : de 
la premiere par la permutation de wdw avec yöd, de la seconde 
par le changement qu’a mentionne Aboü Zakariyä. Gette lecon : 
eL’imperatif est din ou dön,» se trouve dans un certain nombre 
d’exemplaires. J’ai trouv& dans d’autres : » L’imperatif est dön ou 
doun.» Le passage serait alors d’accord avec le principe pose par 
Abodi Zakariyä. Gependant j'ai entendu le chef &minent, le maftre 
parfait AboQ’lwalid ben Hasdäy soutenir que non-seulement sim 
peut &tre l’imperatif de la forme faible, mais que yäsim peut en 
etre le futur et que cette permutation est applicable a tous les 
verbes dont le deuxi&me radical est une lettre faible. 

Aboü Zakarıyä a pretendu rque hibbök tibbök (Isaie, xxıv, 3) et 
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hibböz tibböz (tbid.) peuvent &tre des nifal de racınes avec second 
radical faible.» Mais il vaut mieux les considerer comme des nıfal 
de racines g&mindes, comme l'a permis Abod Zakariyä lui-m&me 
dans son Livre des racines gemindes. En eflet, nous trouvons bikak 
conjugue avec le w4w de prolongation dans bekäkoum bökektm ( Na- 
houm, ı1, 3), oubakköti (Jer. xıx, 7), mais nous n’avons jamais 
trouve bäk yäbouk, d’apres le paradigme de käm, yäkoum. De 
m&me, il vaut mieux rattacher hıbböz tibböz a bazaz quä buz 
(Prov. xıı, 13). Ges mots proviennent donc de racines gdmindes 
et non de racınes avec un second radical fatble. 

Asol ZaxagıyÄ ala racine gouz : « Giz, gazti, gäz (Ps. xc, 10), 
wayydgoz (Nombres, xı, 31). Il se pourrait que gözf (Ps. ıxxı, 6) 
füt employe dans le m&me sens. » 

Gomwentame. — Ges derniers mots ont fait supposer qu’Abod 
Zakariyä ne considere pas g62f comme provenant de cette racine. 
Selon moi, Aboü Zakarıyä n'a pas eu l'intention qu’on lui prete; 
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ıl a voulu dire que göäf est identique a gdz par le sens et par 
la racine. Il en donne bien la preuve en disant immediatement 
apr&s, a la racine gf’ah : « Yägl’ah (Job, xı, 23), wattägah (Er. 
xıxıı, 2), megf’ah (Juges, xx, 33). Tl se peut que göht (Psaumes, 
xxır, 10)soit aussi de cette racine.» Or, göhtest de la m&me forme 
que gözf; si donc pour Aboü Zakarıyä göht est d’une racine avec - 
second radical faible. il doit en &tre de m&me de gözi. — Pour 
ce qui concerne les paradigmes de gözi et göhl, ce sont des qua- 
hficatifs, de telle sorte que göz et gö’ah ressemblent a föb, bösch 
(Jer. xıvın, 39), au pluriel böschtm (Ez. xxx, 30), et la forme 
primitive de ces qualificatifs est comme celle de dyom (Hab. ı, 7). 
Les adjectifs de la forme pd‘öl ont rarement une signification ac- 
tive, et la plupart des exemples ont un sens intransitif. Ainsi 
(döm ‚‘dröm ‚“äkob (Jer. xvıı, 9), ‘Abt (Lev. xxın, ho), dydm. Mais 
dans Jer. xxıı, 3, “äschok (injuste) se rapporte a gäzoul (le vole), 
bien qu’ils appartiennent ä des racines differentes, ce quı n'est 
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possible que parce que le sens des deux racines est presque le 
m&me; en outre “dschök est employ& comme gözt et göht. 

Aso0 Zuxarıyä A la racine hour : x Wehäräh (Er. xxıv, 11), Adräk 
(Job, xxx, 30), härou (Is. xxıv, 6).» 

Commentaırg.— Aboü Zakariyä, dans son Livre sur les racines 
gemindes, & l'article härar, apres avoir mentionnd härerim (Jer. 
xvıı, 6), ajoute : «Il se pourrait que Adrou füt de la m&me racine, 
et que le rösch düt avoir primitivement un dägesch.» [On a re- 
proche a Aboü Zakariyä d’avoir maintenu pour wehdräh et! | härdk 
comme second radıcal une lettre faible. lls disent, au contraire, 
que wehdräh et härdh sont comme wähdittd (Jer. xıvın, ı) et hattdh 
(ibid. xıv, 4), et que la forme primitive serait, dans tous deux, 
avec dägesch. Par ma vie, cette opinion merite de ne pas £tre 
rejet&e, et semble conforıme a la r&gle. Gependant, je ne crois 
pas qu’Aboü Zakariyä aıt fait une exceplion pour hdrow par rap- 
port ä wehäräh ei häräk, sans müre et solide reflexion et sans une 
conviction reelle que ces deux derniers mots peuvent deriver 
seulement d’une racine au deuxieme radical faible. Le motif pour 


? Nous completons ainsı la Jacune dans le texte d’Ibn Djanah. 
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lequel Abod Zakariyä admet que kärou puisse appartenir d une 
racine geminde, c'est que ces verbes ont le pluriel de leur parfait, 
quand il n'est pas precede d’un wdw, tantöt mille‘el dans kallou 
(Job, vıı, 6; ıx, 25; II Sam. ı, 23; Gen. vırı, 1 1), hattou (Job, xxxıı, 
15; /s. xxxvıı, 27; II Rois, xıx, 26), tantöt millera‘, dans zakkou 
(Lam. ıv, 7), rabbou (Ps. ıxıx, 5), rakkou (ibid. Lv, 22), dallou 
(Is. xxxvııı, 14). Or, hdrou &tant millera‘, Aboü Zakariyä n’a pas 
et& Eloigne de le considerer comme provenant d’une racine ge- 
minde, bien qu’il püt &galement provenir d’une racine au second 
radical faible, comme ndmou (Ps. ıxxvı, 6), tärou (Nombres, xnı, 
32), etc. Quant au motif pour lequel, selon moi, Aboü Zakariyä 
n’admet pour wehdräh qu’une racine avec deuxieme radical faible, 
c'est que les verbes g&mines sont mille‘el au feminin singulier, 
apres qu'a eu lieu l’insertion, comme hattäh (Jer. xıv, 4), märdh 
(I Sam. xıx, 6), qui de me&me que Aattdh est simplement le fe- 
minin du verbe, et oü il faudrait primitivement un ddgesch! sem- 


ı Voy. ci-dessus, p. 201, 1. 8. 
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blable a celui de rdbbäh (Gen. xvın, 20); ces m&mes verbes sont au 
contraire millera‘, lorsqu'ils sont precedes d’un wdw, comme we- 
rabbäh (Ex. xxıu, 29; Is. vi, 12; Osee, ıx, 7). Or, wehäräh, 
malgre son wdw, dilfere de ces verbes quant ä l’accent; aussi 
Aboü Zakariyä l’a-t-il regarde comme ayant un deuxieme radical 
faible, puis ıl a traite Adräh sans wäw de la m&me facon, par ane- 
logie avec bd’dh (Gen.xxıx, 9), bien que härdh puisse tout aussi bien 
deriver regulierement d’une racine geminde. Wehärdh ressemble 
pour l’accent a wähdttäh (Jer. xuvin, 9), qui est mille‘el, malgre son 
wäw, parce quil est en pause. Voici les arguments irrefutables 
qu'on peut apporter en faveur d’Aboü Zakarıyä. Je ne m’oppose 
cependant pas, mon ami, a ce qu’on derive wehärdh, härdh, härou. 
tous trois de racines au deuxieme radical faıble, ou bien de racines 
gemindes. Peut-Etre Abod Zakarıya Iui-meme avait-il la m&me 
opinion pour toutes ces formes, et a-t-il cru inutile de men- 
lionner cette possibilit@ pour wehdräh et härdh, apres l’avoir re- 
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connue pour kärou, se fiant a notre intelligence pour saisir sa 
pensde. Notre deduction et notre raisonnement au sujet de wehd- 
räh et härdh nen sont pas moins ingenieux et pleins de finesse; ä 
toi de le comprendre. 

Avoü Zaxanıvi a fait entrer “Awetäh (Esther, ı, 16) dans la 
deuxieme section, & cöl de le'awwet (Lam. ıı, 36), et il l’a Ega- 
lement fait entrer dans la troisieme seclion, A cöte de we‘dwinou 
(Dan. ıx, 5). L’analogie autorise ä la fois l’un et l’autre : dans le 
premier cas, oü le tdw est le Lroisieme radical, ce sefait d’apres 
la forme schämeräh, “überäh; dans le second cas, od le tdw rem- 
place le troisieme radical h£, ce serait d’apres la forme “äsetdh, 
käletäh (Ps. exıx, 81). | 

Agoü Zaxarıyı ratlache hdpe’ah bahourim (Isaie, xuu, 29) a 
happah (Ps. cxxıv, 7). 

CoMMENTaıRE. — A mon avis, il vaudrait mieux le rattacher ä 
yäpihou (Prov. xxıx, 8), dont la traduction arabe est nafakha 


31. 
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«soufflern, et dont le sens est «renierr et rrepousser.» Le bei 
de bakourim serait alors prelixe et point radical. Ce serait alors le 
pluriel de hour (Isaie, xı, 8), et bahourim ressemblerait A bd’ourim 
(ibid. xxıv, 15), dont le singulier est contenu dans me’our kasdim 
(Gen. xı, 31). Häpe’ah bahourtm signifierait donc : Il les a pousses 
tous dans la taniere; ce qui concorde avec la phrase suivante : 
Et ils ont &t& enfermes dans les prisons. Nafakha est, en effet, 
employe dans la langue arabe avec le sens de rrenier» et «re- 
pousser.r 


TROISIEME SECTION. 


Asob Zukarıyı a mentionne les futurs apocopes des verbes de 
la forme legere : wayyiben, wayyıken (Gen. xıxılı, 19), wayyizer 
(Ex. xxxıı, 20), wayyimes (Juges, vı, 38), wayyıfen (Ex. ı1, 12), 
et il ya joint wattekah (Job, xvıı, 7), wattäla‘ (Gen. xxı, ılı), puis 
il a cite les futurs apocopes des verbes de la forme lourde : wayye- 
fen (Juges, xv, 4), wayyereb (Lam. ı, 5), wayydfer (Ps. cv, ah), 
wayyegel (TI Rows;xvıı, 6). 
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CosmeEntaire. — Plus dun commengant n’aura pas pu distin- 
guer watiekah, watteta® de wayyedfen, et se sera imagine, induit 
en erreur par la ressemblance de la prononciation, qui n'ya 
aucune difference entre les futurs apocopes de la forme legere 
et ceux de la forme lourde. Que le commengant apprenne donc & 
faire cette distinction : le prefixe du futur de waitekah, watteta‘, 
wattekel (Ex. xxxıx, 32), wattelah (Gen. xıvu, 13), wann£fen ( Deut. 
m, 1), töfen (Nomb. xvı, 15), wä’efen (Deut. ıx, 15), etc. est, a 
part des exceptions peu nombreuses, vocalise avec un gere, tandis 
que le prefixe d’un futur comme wayye/en a pour voyelle sdgol. 

Asoü Zaxarıyi compare ma’dwayyim, d’ou derive ma’dwayye 
(Ps. cxu, 9), a mamtakkim (Cant. v, 16) ct marbaddim (Prov. vıı, 
16). Mais nous avons trouvd ma’dwäye dans un exemplaire cor- 
rect &crit en Palestine, avec kdmes sous le wdw, et nous avons 
trouve la m&me legon dans un autre exemplaire correct; le yod 
serait alors sans dadgesch). 


! Voy. Minhat Schai sur Ps. cxu, 9. 
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Asoü Zaxarıyi, a la racine dläh, dit que di (Joel, ı, 8) pour- 
rait avoir perdu son premier radical. Mais le commengant a be- 
soin qu’on lui fournisse des exemples; sache donc qu'il a derive li 
de yd’al, comme gse’i de ydsd’, red! de yärad, schebt de yäschab'!. 

Asoü ZaxarıyA,a la racıne dndh, dit: De cette racıne est tö’dndk 
(Juges, xıv, 4). 

Coumentaine. — Üelle assertion a besoin d’eire expliqude. En 
effet, la veritable prononciation serait to’ndh avec un kdmds sous 
le tdw et l’Alef sans voyelle, comme betormdh (Juges, ıx, 31), de 
la racıine rdmäh. Les Hebreux reporient le plus souvent le kämds 
de la lettre oü il se trouve sur celle qui la suit, si celle-lä est une 
gutturale. Ils ont form& to’dndh contrairement A cette habitude, 
et ils ont change le käm&s en hölem, comme dans po’dls (Jer. xxıı, 
13), qui devrait &tre vocalise comme pd‘ölekd (Ps. uxxvı, 13), et 


A) u 4 


encore dans 16’drö (Is. uu, 14). 


! Voy. Kıtdb al-ougoul, 6A, alı et suiv. — ? Rıkmdh, 101,1. 38. 
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Racine bändh. — On a contredit opinion d’Aboü Zakariyä 
que le paradigme de binydn, kinydn, “inydn, minydn est m’ld‘, et 
on a ajoute : »Non, il n’en est pas ainsi; le paradigme est prldn.» 
Gependant, les deux explications me paraissent admissibles, bien 
que jincline vers l’opinion d’Aboü Zakariyä; car, selon moi, le 
deuxieme radıcal a et redoubld, comme dans hägigi (Ps. v, 2). 
Je ne t’aı fait part de l’objection que parce qu’elle n’est pas re- 
poussee par l’analogie. 

Asoü Zaxanıyi a la racıne hägah : «On dit que hägigi est de 
cetie racine et que le second gimel est le deuxieme radıcal, re- 
pete comme dans kinydn et binyän.» 

Conuentaıne. — On a pretendu aussi que hägigi est d’une 
racine geminee, en s’appuyant sur ce que ce mot est semblable a 
zenound (Nahum, ıı, 4). Sache que le paradigme de zenoune est 
pe‘owäle; le troisieme radical est tombe, et la forme veritable se- 
rail zenouneye, de m@me que hägigi a pour paradigme pe’ali 
et est mis a la place de hägigeyi. D’apres cette methode, le yod 
place entre les deux gimel de hägigi est done, comme le waw 
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de zenoune, une lettre de prolongation. D’apres la methode d’Abod 
Zakariyä, a laquelle il ne manque pas d’adherents, le yod et le 
wäw sont tous deux des troisiemes radicaux. Je n’en persiste pas 
moins dans mon opinion, parce que ces deux lettres sont quies- 
centes et ne sont pas vocalisees comme le yod de binyan et kınydn. 
De plus, on n’a pas l’'habitude de redoubler le deuxieme radical 
avant d’avoir place le troisieme; on le fait bien pour le premier 
radical dans ye‘o‘erou (Isaie, xv, 5). 

Asoü Zaxanıyä, ala racine hämäh, dit : c Regarde homiyydh (Is. 
xxı1, 2) comme adjectif relatif de homdhk (I Ross, ı, ha), de 
m&me que boktyydh (Lam. ı, 16) de bokdh.n 

Conmentaıne. — Ces deux mots admettent une explication dıf- 
ferente qui leur convient mieux : a mon sens, le paradigme de 
homiyyäh et bökiyydh est po“ildh, comme yosif (Is. xxıx, ıh). Seu- 
lement, comme dans homiyydh et bokiyydh se rencontrent deux 
yod, dont l'un est quiescent, on a insere le yod quiescent dans le 
yod vocalıse. J’ajoute : Il n’y a pas moyen de prononcer ces mols, 
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lorsqu’on laisse la forme complete et saine, parce qu’il y aurait 
reunion des deux quiescentes douces & la fin de chacun de ces 
deux mots : ces deux quiescentes seraient le yod complemenlaire 
et le he troisieme radical. Cette formation n'est possible qu’au 
feminin, ou le troisieme radical est vocalise; on traite homiyydh et 
bokiyydh comme “äniyydh (Is. x, 30), schebiyyäk (ibid. un, 2), 
dont le paradigme est peiläh, el on insere la quiescente dans 
le troisieme radical, dans le yod vocalise; celte formation est, au 
contraire, impossible au masculin, parce que le troisieme radical 
y est quiescent. Mais si l’on a recours a une forme aflaiblie, il 
faudra dire au masculin de hömiyyäh et bokiyyak, homi et boki, pa- 
radigme po“il, comme yosif, avec un changement du troisieme 
radical en yöd, parce qu'il devrait &tre suivi d’un yod de prolon- 
gation, qui a dtE supprime, comme dans “dni, näki, dont le para- 
digme est pd“il, oü le troisieme radical a EtE change en yod et 
ou le yod de prolongation est tombe. 

Agoü Zakarıyi dit & la racıne häydh : «Le singulier de hayyim 


330 OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 

own I bl Bas ag ID om MD Asia, nd 52 ın 
d JE 5 UN Va ukmın won lg PUT ud uk 
de va-sb Sinisd 125 I gnm ann ın 08 a ll, ul In 
Lasb se nan nın v9 an Js A N ea! 
ish 125 bar ynv or or DIE at lely 5 6 ons Aule Las 
In 23 DR Dam ann Amy yl alyäl Faslas ady5, av Juäs 
avn any (l Adsy and ale) SL za u NASEN mals 
Is & „55 85 K suuJi slouuälı Kol de sl> ul sic 
öb OL e EN IA m eu) au am, K, oWl 


UN. 78, 6, est &videmment change par le Iraducteur. Les mss. de Hayvoudj 
ajoutent & la fin de celte cilalion : Le3l; aaa vr laual,. 


T L—— ey, 


evivanis» (Ex. ıv, 18) est hay (I Rois, xxı, 15), et le singulier de 
hayyim «vier (Prov. xvın, 21) est he far'oh (Gen. xın, 15). — I 
faut remarquer que hayyim est complet, parce que le yöd a un 
dägesch, comme hayydh (Gen. ı, 20) est complet pour le meme 
motif.» Puis Aboü Zakarıyä ajoute, dans le m&me paragraphe : 
«Le pluriel de hayr vivant» (Lam. ı11, 39) et de hahay (Ecel. vu, 2) 
est prive du dägesch et defectueux d’apres la regle usitee pour les 
racines dont le troisieme radical est une lettre douce; on dit Adyim, 
et de la Aayöt (Ex. ı, 19), qui est defectueux et sans dägesch.n 

CoMNENTAIRE. — Un a souleve des difhicultes A propos de ce 
qu’Aboü Zakariyd a dit : «Le pluriel de hay et de hakay est prive 
du däpesch et defectueux, on dit hdyim,» et on a pretendu que 
celle asserlion contredit ses autres paroles : rLe singulier de 
hayyim est hay.» On s’est trompe; Aboü Zakariyä suit son principe. 
Pour lui, hayyim est complet et represente bien la racine hdydk, 
parce que le yöd a un dagesch, comme il l’a remarque dans ce 
paragraphe. La regle, il est vrai, aurait voulu, si ce mot provient 
de la racine qu'il suppose, une forme defectueuse d’apres l’usage 
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adopte pour les adjectifs et les participes de ces verbes au troisieme 
radical faible, comme bälim (Jos. ıx, 4) et tant d’autres. Comme 
Aboü Zakariyä a regarde aussi hay (I Rois, xxı, 15) comme derive 
de häydh, il a dit que c’est une forme defectueuse, en pensant 
qu’a T'origine c’etait Aäyeh sur le mäme pied que raweh et ddweh. 
Donc, lorsqu'il dit : Le pluriel de kay et de hahay est prive du 
dagesch et defectueux d’apres la regle usitee,» c’est qu’en eflet 
telle est la r&gle generalement appliqude pour cette categorie de 
mots, comme je l’ai dit pour bältm. Mais hayyim (Ex. ıv, 18) 
est, aux yeux d’Aboü Zakariyä, une exceplion, bien que conlforme 
a la racine; car, bien souvent, ce qui s’ecarte de TTusage general 
devient conforme & la racine!. C'est la ce qu’Aboü Zakarıyä a 
voulu dire, et cela est trös-clair. J’ai deja exprime dans le Mous- 
talhık opinion que hay (Gen. v, 5), wähay (Lev. xvıı, 5), wahaydh 
(Ex. ı, 16) proviennent d’une racine geminee. Je dirai de m&me 

En d’autres termes : hayyim, bien que ce soit une forme irreguliere, repre- 


sente mieux la racine hdydh, parce que le troisieine radical hey est represente 
par le dagesch , que la forme usitee hdyim , ol le he a disparu sans laisser de trace. 
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pour ces mots hayyim, hay, wehayyim, qu'il est plus juste de les 
rattacher a une racine geminde; du reste, Aboü Zakarıyä lui- 
meme les a aussı cites dans le Livre des racines geminees. 

Agoü ZakarıyA dit A la racıne härdh, apres avoir cite wayyıhar 
el wayyahar (Job, xıx, 11) : «Il se pourrait que titkar (Ps. xxıvıı, 
ı) ait le m&me sens et qu'il soit pour tithäreh, comme tilgdreh; ou 
bien qu’il ait le m&me sens que tetahäreh (Jer.xuı, 5) et metahädreh 
(Jer. xx, 15), dont la racine est le quadrilitere tahrah. S'il 
en est ainsi, la quatrieme letire est omise dans tithar. » 

ConsEntaıre. — C'est lA une affirmation que j’ai oublie de 
combattre dans mon Moustalhik. En eflet, tetahäreh et metahäreh 
sont de la forme lourde, comme yedaschscheneh (Ps. xx, A); dans 
chacun d’eux, le tdw a un patah comme le dälet de yedaschscheneh, 
et n’etait le het, ils auraient, eux aussi, un ddgesch!. Mais tithar a 
une forme lout ä fait differente, celle de titgär (Deut. ıı, 19); ıl 


! Voyez cependant Rıkmäh, Rı, ı. 
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est un hitpael de häräh, comme tilgär de gäräh, mais ıl ne de- 
rive nullement de tahrah. Si I’on demande pourquoi titkar ne peut 
pas venir de metahäreh, comme l’a soutenu Aboü Zakarıyä, et 
etre la forme legere, tandis que metahäreh serait la forme lourde, 
nous repondrons : C'est ce que les Ihe&ories d’Aboü Zakariyä ne 
permettent pas. Il a juge que la racine de metahdreh est le qua- 
drilitere tahräh; or, il a dit, dans introduction de la premiere 
section : m Tout verbe qui n'est pas d’une racine trilitere est & la 
forme lourde.» Abod Zakariyä a donc commis une erreur. 

Aso0 ZakarıyA dit Alaracıne yadah : x Yaddou (Joel, ıv, 3) n'est 
pas de cette racine, puisqu’on ne dit pas yiddou avec hırek, d’apres 
la formation reguliere.» Aussi Aboü Zakariyä l’a-t-ıl place, dans le 
Livre deslettres gemindes, a la lettre yöd. | 

J’etais present quand un des docteurs les plus verses dans la 
connaissance de la langue, Isaac fils de Saül, soutenait qu’il se 
pourrait que yaddou vint de yadadh; le yöd de yaddou, avec sa voca- 
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lisation,, remplacerait deux yöd comme ceux de yeyahel (Micha, v, 
6)!. On a laisse tomber, ajoutait-il, le yöd du futur pour alleger 
la forme et pour dviter la lourdeur de deux yöd vocalıses. II se 
pourrait qu'il en füt ainsi; Dieu le sait. 

Anoü ZakarıvÄ, A la racıne yärdh, cite lehöröt (Lev. xıv, 57). 
et ajoute : C'est dans un sens analogue qu’on trouve hörö wehögo 
(Is. Lıx, 13).» 

Conmentaıne. — Je veux teexpliquer ces deux mols, a cause 
de leur obscurite : hörö et höröt ont entre eux le m&me rapport 
que rd’öh et rd’öt (Is. xım, 20). Le waw est troisitme radical 
dans hörö, comme dans rd’öh, oü il a et€ remplace dans T’ecriture 
par un he. Quant ä högö, ıl a &t& formed sur le modele de höro, 
car ıl derive de hägdh, wehägiti (Ps. ıxxvu, 13), et il aurait dü 
&tre hägöh, comme häröh (Job, xv, 35); seulement, on !’a rendu 
semblable a höro, a cause du voisinage, de m&me que !’on a dit 


ı Yaddou serait donc pour yeyaddou. Voyez ci-dessns, p. 27. Vov. aussi Kıtdb 
al-ousonl, 276. 6-8. 
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et möst’äkd we’ei mobä’eka (11 Sam. ın, 25), ol aussi le dernier mot 
a ei€ modele pour la prononciation ! sur le premier. 


RACINES GEMINEES. 


Anoü ZaKarıyA, apres avoir mentionne plusieurs paradigmes du 
nifal dans les racines gemindes, poursuit : mParmi ces nifal, il 
yeen a qui ressemblent ä ceux des racines au deuxi&me radical 
doux; mais considere-les avec un suflixe et iu verras la difle- 
rence.» 

Comuentaıre. — Aboü Zakariyä veut dire : Nagöl, nagoz, ndzol 
sont d’apr&s le paradigme de näkon et de ndmöt; mais, lorsqu’on 
y ajoute un suffixe, on a nägözzou (Nahum, ı, 12), nägöllou (Is. 
xıxıv, I), ndzöllou (ibid. ıxıv, 2) avec dagesch, et näkönou (Prov. 
xvir, 29), ndmöjou (Ps. xvır, 5) sans dägesch; la difference de- 
vient evidente. De m&me yiggöz, yiggol, yızzöl ressemblent a yik- 
kön (Prov. xıı, 3), yimmöt (Is. xuı, 7); ajoule-t-on un suflixe, 


ı En eflet, le Ketib donne exactement hnr mebv’äkd. 
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on a, d’un cöte, yiggozzou, yiggöllou, yizzöllou avec dägesch; de 
l'autre, weyıkkonou (Prov. xvı, 3), yımmotou (Ps. cxL, 11) sans 
digesch. Enfin higgol, higgoz, hizzol sont formes comme hikkon 
(Amos, ıv, 12), himmöl; des qu'il y a suflixe, on distingue entre 
higgozzou, higgollou, hizzollou avec dägesch, et himmölou (Jer. v, A), 
hikkonou sans dägesch. 

Asoü Zakanıyä dit a la racine katat : Wayyakketoum ( Nomb. xıv, 
15) n’est pas de cette racine. 

Commertaınge. — La derivation de ce mot est difficile et obs- 
cure, et Abod Zakariyä aurait dü en expliquer T’origine, ce qu’il 
n’a pas fait: je vais donc t'exposer mon sentiment a ce sujet. La 
racine de wayyakketoum peut &tre un verbe sain ou un verbe ayant 
yod pour premier radical. Dans le premier cas, le verbe serait 
näkat et la forme primilive serait wayyakkitoum, d’apres wayyap- 
piloum ; le yöd aurait &t€ supprime pour l’alle&gement, comme dans 
wayyadrekou (Jer. ıx, 2) un hıfil, comme Tindique le patak du 
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yod; dans wayyadbekou (1 Sam. xxxı, 2, et xıv, 22), egalement un 
hifil pour le m&me motif, et dans ya“scherennou (I Sam. xvıı, 25), 
qui est de la me&me forme que h£escharti (Gen. xıv, 23). Quiconque 
pretend que ya'scherennou est de la forme legere, se trompe, 
car la forme legere n'est jamais employde activement dans ce 
sens, comme on le voit par “äscharti (Osee, xıı, 9). Si, d’un autre 
cöte, wayyakketoum vient d'un verbe ayant yod pour premier ra- 
dical, lanalogie autorise deux explications : la forme primitive 
est wayyeyakketoum, qui a et& trait&ee comme wayyaschscherem (II 
Chr. xxxu, 30) et wayyabbeschehou (Nahum, ı, I); ou bien, elle 
est wayyakkitoum, d’apres wayyagsikoum (Jos. vır, 23), et le yöd 
a et& retranche pour l’allegement!. Quelques partisans outres de 
Tanalogie ont pense que ces mots n’ont pas ete alleges, mais qu’ils 
sont tirds d’une forme hıfal, comme hefar (Gen. xvır, ılı), hesar 
(Deut. xxvın, 52); ils adoptent alors un parlait de la forme hifal. 
Peut-ätre ont-ils raison; mais je n’en incline pas moins vers l’opi- 
nion qu'il v a suppression et allögement, parce que je ne trouve 


ı Voy. Kitdb al-ousoül, 136,1. ı2 et suiv, 
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que peu d’exemples du hifal, comme hefar et hear, et que jaime 
mieux les classer parmi les exceptions que d’en faire une classe ä 
part de formes verbales. 

J'ai mend A bonne fin le commentaire que je m’elais propos 
de te donner; puisse Dieu mener ü bonne fin tes esperances! Jai 
atteint le but que je m’etais fixe; puisse Dieu te faire atteindre ce 
que tu souhaites! Il me reste maintenant A te payer la dette que 
j’ai contractee (p. 278), et a t'exposer la cause du patah sous le 
waw de wa’ämotetehou (Il Sam. ı, 10). Le moment en est venu. 

Les Hebreux autorisent l’emploi du fulur äla place du parfait, 
que ce fulur soit prec&de ou non du waw. Les exemples oü il est 
ainsı employ& sans wdm sont trop nombreux pour que nous ayons 
besoin de les rappeler; citons seulement yekasyoumou (Ex. xv, 
5), tibla‘emo (ibid. 12), yırgdzoun (ibid. ıh), yo’häzemo (ibid. 
15), afäleh (Juges, u, ı), etc. Les exemples oü le futur est em- 
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ploye avec waw a la place du parlait sont &galement nombreux : 
comme we’didah (Is. vu, 2); we’äsir (ibid. x, 13), we’orid (ıbid.); 
comme we’aschmi“em (ibid. xıvın, 3), precede du parlait yase’ou 
et suivi de midda‘ti, etc. (ibid. h), Jusqu’a wd’aggid, ol le wiw a 
kämes,, ainsi que lexige le parfait, et hischma‘tikä (ibid. 5); comme 
we’edrekem (ibid. ıxın, 3), we’ermesem (tbid.), weyez (tbid.) , we’abbit 
(ibid. 5), we’eschtömem (ibid.), we’äbous (ibid. 6), we’orid (ibid.); 
comme we’ekah (Osee, xırı, 1 1). Tous ces futurs remplacent des par- 
faits. Lorsque le prelixe du futur a schebä’ et patah, ıl est impossible 
de prononcer le waw qui le precede avec schebd’, et il recgoit comme 
voyelle un patah; ainsi wa’ämötetehou (IT Sam. ı, 10), qui est un 
futur mis a la place du parfait, et qui, s’il etait un parfait, au- 
rait kdmes sous le waw, comme dans wäa’eemöd (ibid.), wä’dbö’ 
(Gen. xxıy, ha), wd’aggid (Is. xıvın, 5), d’apres la regle com- 
mune & lout wdw precedant un parlail avec le prefixe du futur 


21. 
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dlef. Ge kämez distingue precisement le parfait du fulur : ainsi 
wi’dbärdkehou (Gen. xxvıı, 33) a kämes sous le wdw, parce qu'il 
est un parfait, tandis que wa’äbärekehou (Is. 11, 2) a patah sous le 
wiäw, parce que, comme we’arbehou, qui le suit, ilest un futur ä la 
place du parfait; de m&me wd’äkallem (IT Sam. xxıı, 39) a kämes 
comme parfait, et wa’dkallem (Ex. xxxıı, 10) a patah comme 
simple futur; enfin wa’äkawweh (Ps. ıxıx, 21) a kämds comme 
parfait, wa’äkawıweh (ibid. Lu, 11) a patah en sa qualite de futur. 
Tous ces wdw qui ont patah avaient & lorigine scheb4’, comme ceux 
de we’@idih,, we’äsir, we’örid et autres que nous avons mentionnds 
plus haut. Mais il est d’usage en hebreu de substituer un patah 
au schebä’ sous le wämw de la copule, toutes les fois qu’il exprime 
le futur et qu'il est suivi de l’älef prefixe ayant schebä’ et patah, 
puisqu'il n’est pas possible de faire entendre le schebä’ sous le 
wim, en md@me temps que le schebä’ et patah qui vient apres; il 
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en est de meme du waw de wa’dmötetehou, wa’äbärekehou, wa’ä- 
kallem, wa’ähawweh. Les waw qui precedent un dlef pourvu d’un 
schebä’ et patah, dans les verbes qui ont le sens du parfait, ont 
kames pour voyelle, comme wd’abdräkehou, wä’äkallem, wd’äkaw- 
weh. Les exemples oü le wäw a patahı au lieu de scheba’ lorsqu’il 
est suivi d'un dlef avec schebd’ et patalı sont tres-frequents dans 
!’Eeriture : on peut encore citer wa’äschakrem (Is. ıxın, 6), qui 
a un patah et qui devrait avoir un schebä’ comme tous les autres 
wdw de ce passage. — Cependant, l’auteur du Livre des sons a 
explique le patah du waw dans wa’dmötetehou par le mensonge de 
celui qui prelendait avoir tue Saül, tandis que Saül s’etait tue 
lui-meme. C'est la une aberration digne d’un pulmonaire. Pour 
moi, je m’etonne qu'il n’ait pas dte conduit A la theorie que nous 
avons mentionnee, lui qui avait si bien etabli la division entre 
wa’äbarekehou, wa’dkallem, wa’äkawweh et wä’äbäräkehou, wi’äkal- 


lem, wi’äkawweh,, entre le parlait et le futur. Seulement, il ignorait 
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que ces wdw avec patah auraient dü avoir schebd’ comme we’4‘idah, 
we’öorid (Is. uxın, 6). 11 a paru difficille a quelqu’un d’admettre que 
wa’ämöteiehou soit un futur, A cause des deux parlaits entre les- 
quels il se trouve, wä’e‘&mod et wä’ekkah. Mon contradicteur me 
fit ainsi la guerre jusqu’a ce qulil füt vaincu par de nombreuses 
citations eınpruntees & l’Ecriture. Sache que le patah sous le wiw 
de ma’äkassek (E2. xvı, 10) provient de la m&me cause que le 
patah sous le wiw de wa’dmotetehou, du schebä’ qui devrait indi- 
quer le futur remplacant le parfait; aussi ce wäw a-t-il seul patah, 
tandıs que tous les autres wdw de cette parschäh ont kames, parce 
qu'ils expriment des parlails; mais wa’äkassek est un futur, dont 
le wiw a &t& trait@ comme celui de wa’ämotetehou; la Aläsore dit: 
el n’y a dans le passage aucun autre patah.» Je ne m’explique 
l'omission de wa’akassek dans le Livre des sons que par l'impos- 
sıbilit€ de donner ici la m&me raison que pour wa’dmotetehou. 
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IV. 
KITÄB AT-TASWIYA. 


Livre intitule : Le redressement, en reponse aux objections soulevees 
par ignorance contre certains points traites dans le Moustalhik, par 


Abou 'I-Walid Marwän Ibn Djanäh, l’auteur du Moustalhik. 


Puisse, ö mes amis, Dieu nous servir a moi et ä vous de refuge 
contre les opinions fausses et nous defendre contre la honte des 
erreurs; puisse-t-il nous ranger au nombre de ceux qui s’&prennent 
de la verite, la recherchent et la conquierent! Puisse Dieu me 
proleger pour que je n’aie jamais & vous regretter!| 

Les savants se sont sans cesse consacres ä la discussion, et, 
doues d’intelligence, ils se sont toujours livres & la controverse, 
parce qu'ils voulaient avant tout feconder les intelligences, et qu’ils 


x 


Sappliquaient a reunir les premisses, ä en tirer les conclusions 
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et ä en montrer les applications, sans esprit de dispute ni ardeur 
de contradiction. Ils pratiquaient, au contraire, la juslice les uns 
envers les autres, ıls se soumettaient a la verit€ et la soute- 
naient, sans que la joie du vainqueur fät plus vive que celle du 
vaincu; car leur unique ambition & tous &tait de decouvrir et de 
connaitre le vrai et le juste, en dissipant toutes les obscurites. 
(est ainsi que, chez eux, les sciences grandissaient et que les 
intelligences s’&puraient. Notre devoir a nous, 6 sociele d’elite, so- 
ciele voude aux letires et a l’etude, est donc d'imiter ces hommes, 
de marcher sur leurs traces, de nous conformer a leur doctrine 
et d’agir selon la parole du sage : rChoisissons-nous ce qui est 
jJuste et reconnaissons entre nous ce qui est bon» (Job, xxxıv, 4). 
Puisse Dieu nous accorder son appui et nous diriger par sa gräce | 

Je me suis rencontre il y a quelque temps deja, chez notre 
cher ami Abod Solaimän ben Taräka, avec un de ceux qui visitent 
parfois cette contree. Il a pretendu que dans son pays on aurait 
contest& plusieurs des points que j'ai etablis dans le Moustalhik el 
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qu’on aurait voulu reunir dans un livre ces objections, si Dieu 
ne m’avait favorise et Epargne. Puis, lorsque j’ai insiste pour avoir 
des &claircissements, ıl a pretendu se rappeler seulement quelques 
observations qu'il m’a fait connaitre en propres termes, en me 
montrant son approbation pour elles et la preference qu’il leur 
donnait sur mon opinion. Lorsque j’ai ensuite demand une de- 
monstration en regle pour le detourner de l’erreur de ses compa- 
triotes, il n’a montre que de l’obstination. J’ai eru alors qu’a- 
bandonner cette aflaıre, sans me defendre, serait honteux et 
blämable pour plusieurs raisons. D’abord, je ne devais ni laisser 
ces gens dans leur erreur, ni tolerer que leur parole fit des pros6- 
Iytes parmi les ignorants. Car cette science parliculiere, c’est-a- 
dire la conjugaison et la formation des verbes, est fort obscure 
pour les hommes d’une instruction solide, qui y ont vou& leur vie, 
a plus forte raison pour ceux qui s’en forment une opinion sans 
y &tre prepares par des connaissances premieres qui les y preparent, 
et surtout leur en Jacilitent la route. Mais on ne peut en prendre 
possession, en dehors de ce que nous avons deja mentionne, que 
par un bon raisonnement, ce dont peu de personnes sont favo- 
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risees. Puis, il y en a parmi ces hommes auxquels je conteste 
tout jugement sur mon intelligence, bien que je ne pretende pas 
etre infaıllıble nı &tre a l’abrı de toute erreur; mais on s’etail 
en outre vante, dapres des nouvelles qui me sont parvenues, 
d’avoir remporte la victoire sur moi dans cette seance. Je devais, 
en second lieu, leur rendre l’&quivalent de ce qu'ils m’avaient fait 
et fletrir leurs agissements; car ils touchaient ä une science ou ils 
ne pouvaient rien faire de bon et s’atlaquaient ä des questions 
pour lesquelles ils n’dlaient pas pr&pares. C'est lä le fruit de Tigno- 
rance et le resultat de l’envie. 

Je remis a mon adversaire un compte rendu de toute notre 
seance ‚ou je relatai litteralement ses objections et mes reponses, en 
faisant des eflorts pour qu’on ne püt me reprocher ni alteration, 
ni substitution. Puis, a la suite, je r&pondis aux autres criliques 
quiil avait cru devoir m’adresser alors, et que, le jour de la seance, 
Javais laissees sans replique. Je l’avais adjure ce jour-1A de reunir 
rapıdement toutes les critiques dans un &crit qui me serait en- 
voye. L’engagement en avait te pris, et lorsque mon memoire lui 


x 


parvint, il remit la reponse & un aufre jour, pretendant n’en 
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avoir encore rien lu. Ges lenteurs trahissaient une nonchalance 
injurieuse ä mon &gard, bien qu'il sexcusät, en disant qu’il recu- 
laıt devant l’envoi de la refutation, et en m’aflırmant dans sa lettre 
qu’il ne m’avait encore rien fait connaitre des veritables argu- 
ments. «Je n’ai, dit-il, cit& que de simples observations.» Je ne 
doutai plus, des lors, qu’il n’eüt lu mon memoire, et que, ne 
voyant aucun moyen de l’attaquer, il n’eüt eu recours & celte ne- 
gation. C'est bien d’un tel personnage que Räbä’ a dit: «Par 
Dieu, il l’a dit et je l’ai appris de lui, mais pourquoi en est-il 
revenu? pour une difhicultd qu’on a soulevee.» Dieu le sait, et le 
president de la seance, dont le tEmoignage approbatif ou negatif 
ne sera conteste par personne, temoignera de la complete veracit£ 
de mon me&moire et confirmera que je n’y rapporie que les cri- 
liques qui m’ont &te adressees et les r&ponses que j'y ai faites. 
Parmi les moyens mis en @uvre pour me faire garder le silence, 
il y avait ces mots dans la lettre de mon adversaire : xMieux vaul 
remettre ta replique sur ces quelques observations pour le mo- 
ment oü l’arrıvera leur refutalion tout entiere. » Il voulait donc me 


348 _ OPUSCULES D’IBN-DJANAH. 
de 331 sl u) dr ey UN ya I (8 AN ee! bl 344 
eis A Le NZ ul age Al be u BUN saß 
Ft lely Ude Last 31 I Lob zul Ioahy 3,0 ul, 
ya} WI) ein Je 51 Ds de d anne dl corendy ln 
ro Use a AS A Pa ur a > 
I Enmdl BWIN 50 de 51 mm IB] u id I 
li O0, og all al 3 ee ya 1aly dl 5! 

zelali JE ze d 5 na oly> lely AS öye 5 

ps ala Stan ge Wu Wr 

W wmyS5 all BUS AT u RT > JA, 


faire peur avec cette refutation! Pour mon comple, je ne vois a 
un tel retard aucun avantage, et jaime mieux repondre aux ob- 
servations qu’il a rapportees au nom de ces gens; s’ils les con- 
firment, c’est bien; s’'ıls Iui donnent un dementi et font valoir 
d’autres arguments et objections, ou j'y repliquerai de nouveau, ou 
jeen reconnaltrai la justesse. Mais par ma vie, en mexcitant a re- 
mettre la r&plique sur ces quelques observalions pour le moment 
oü arrivera la refutation tout entiere, il s'est mis en contradiction 
avec lui-m&me, puisqu'il avait soutenu «n’avoir encore fait con- 
naitre aucun veritable argument.» Car, dans les premiers mots, se 
trouve forcement l'affırmation que ces quelques observations de- 
mandent une replique, seulement qu'il vaut mieux la remeltre; en 
aflirmant la necessite d’une replique, on a aflırme que des critiques 
avaient &t& faites. La lettre est de l’ecriture authentique de notre 
adversaire. Quant a ses menaces, j'y reponds par le vers du poäte: 

Ne me menace point! Gertes, en cas de rencontre, j’ai avec moi une &pee dont 
les coups mettent tout en pieces. 

Je commence donc par tout ce que renfermait la lettre que Je 
lui adressais. 
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Dans l’Introduction du Moustalhik, j'ai citE quelques exemples 
de nifal suivis d’un regime direct, comme wenökähat (Gen. xx, ı6), 
nischbart? (Ex. vı, 9), tinndschent (Is. xuv, 24), höhälesou (Nomb. 
ıxxı, 3), en les accompagnant d’explications qu'il est superflu de 
repeter ici. Je me suis prevalu de l'opinion d’Aboü Zakariyä lui- 
m&me, qui prend yiıttöl (Is. xu, 15) pour le nıfal d’un verbe au 
second radical faible; j’ajoutais : Sı yırtol est un nifal, comme Abod 
Zakariyä le dit, cenifal a iyyim pour complement direct. Mon con- 
tradicteur dans cette r&union me rapporla, au nom de ces gens, 
qu’a leur avis yittol est intransitil, et que le sens du verset est : 
(Les tles sont) comme la poussiere qui se leve. Apres l’avoir con- 
traint A s’expliquer, jinserivis son opinion, et sur sa demande:: 
Quelle necessitE j’&prouvais de noter ses paroles, je lui r&pondis 
que je voulais conserver par devers moi de pareilles choses. Puis 
je luı dis : Selon Abod Zakariyä, yıttol n’a jamais le sens de se 
lever, mais celui de lancer; en m&me temps, je lui recherchai 
tous les passages que je me rappelai sur le moment, oü celle ra- 
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cine se rencontre, tels que hetil (Jonas, ı, I), wahätilounf (ibid. ı 2), 
wayydtilow (tbid. 5), etc. qui tous signifient jeter, lancer, et non 
pas se lever. Le sens du verset est donc, ajoutai-je, il les atteindra 
et les jettera comme des atomes, ou plutöt, si tu veux, comme la 
poussiere. Du reste, Aboü Zakariyä a admis pour yiftol la possi- 
bilit€ d’une autre racine, savoir ndtal, et alors le verset signifie- 
rait: il les enlevera, comme on enlöve les atomes, tant il meprise 
les habitants des iles et tant il en fait peu de cas. Mais d’apres 
une el l’autre de ces deux explications, yittol a toujours pour com- 
pleinent direct iyyim, et renferme un pronom qui se rapporte & Dieu 
mentionne prec&demment. Lorsque la verite fut manifeste, mon 
interlocuteur s’jembarrassa et sa parole devint hesitante. «Ce n'est 
pas, dit-il, comme la poussiere qui se leve, mais comme la pous- 
siere qui est lancde.» Je voudrais bien savoir quel est ce gibier sur 
lequel la poussiere sert de projectile, une gazelle ou une brebis! 
Apres lui avoir ainsi coupd la parole, je l’aı laisse et je me suis tu. 

Jai rapporte dans le Moustallik ce que dit Abod Zakarıyä au 
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sujet de oukkäl (Exode, ııı, 2), de loukkäh (II Rois, u, 10), de 
mou“ädet (Prov.xxv, 19) et de youkäschim (Eccles. ıx, 12) , des pe‘ou- 
Im ‚se montrant sous le paradigme pow‘älim, et a cöte desquels Abod 
Zakariyä ne se rappelle pas de cinquitme exemple dans l’Eeri- 
ture. Puis j’ai dit que j’avais cependant trouve un cinquieme mot, 
hayyoulläd (Juges, xııı, 8), qui est un pd‘oul sous la forme du 
pou‘al; car, au fond, il a le sens de hayydloud, comme I Rois, nı, 
26. J'aı aussi admis pour tous ces mots la possibilite qu'ils soient 
des qualificatifs de la forme ommän! (Cantique, vıı, 2), houtal(Isaie, 
XLIv, 20). Mon adversaire m’a annonce que, selon l’avis de son 
monde, hayyoulläd est un passif, comme youllad (Genese, xıvı, 
27), ayant le sens d’un futur, tout en &tant au parlait. Je lui ob- 
jectai : Geci n’est possible que lorsque le verbe est pr&cede de la 
conjonclion wiw, comme weschouppak (Zeph. ı, 17), weloukkah (Jer. 
xxIX, 22), wesouggerou (Is. xxıv, 22), we’ouschschar (Ps. xuı, 3), 
parce que la conjonction wäw, placee devant un parfait, Jui donne 
le sens du futur; mais, dans hayyoulläd, le he de l'article ne saurait 


! Voy. Rıkmdh, 63,10 et ı /ı. L’auteur ne distingue pas entre hölem et kdmes hätouf. 


352 OPUSCULES D'’IBN-DJANAH. 

3 dr 85 Am AT ie I na DR Jar DT OHR) ya 
Ay: u pe de Ein Lei na po nor Ass „1 Als a5anl,s 
gu da nDN mD v3 mol yon mn Yo nE7 wB2h IB> ınpn K71 
Gl; zb na pw Tor As US „I 5l,s a5 al Yinzı 
IS Eye nd Ind de ne be Ihe, 
RAS a, Kür Le As hin ayın & ame A > al el 
Kol aksl en lo Sam eo) a d5 12,55! 1) yo 
wm Far de sm) al A AT AS 5 A mas als („i 
nowD 1 "Gehiml) dk, Bay WEN 4,55 Ui al, ng 
Les zn „ua! „u all Ast I el „alas nun nam 


ı Gi-dessus, p. 100. 


jamais produire le m&me effet. Mon interlocuteur revint a la charge 
en me citant schouppak (Nomb. xxxv, 33), qui est sans wäw, et 
oü cependant il s’agit du sang qui m’est pas encore verse. Je re- 
pliquai : Le mot schouppak se rapporte seulement ä ce qui pre- 
cede : Vous ne prendrez pas de rangon pour la personne d’un as- 
sassin, qui est un criminel meritant la mort; donc ıl mourra. 
On nomme assassin celui-lä seulement qui a deja vers€ le sang, 
et c'est A lui que se rapportent les mots: Pour le sang qui a die 
verse (schouppak). Mon adversaire refusa de c&der. Sachez, mes 
aınis, que Mar Samuel, le Häzän, m’a racont& que cet homme a 
eu avec lui, au sujet de Aayyoulläd, la m&me aventure que celle 
dont je viens de vous parler; que ce monde avait repousse mon 
Interpretation, en soutenant que ce mot &tait le parfait d’un pas- 
sif. Quoi qu’il en soit, n’y a-t-il pas la un dementi & ce qu'il aflır- 
mait, cet homme, de ne m’avoir expose aucun argument et de 
ne m’avoir rapporte que de simples observations? 

J’ai dit dans le Moustalhik que peschotäh, “ördh et hägoräk (Is. 


xyxı, 11) sont des infinitils employ&es pour T'imperatif feminin 
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du pluriel, car P’infinitif peut remplacer l’imperatif au singulier 
comme au pluriel, au masculin comme au f&minin. Mon adver- 
saire me fit remarquer que les hommes de son pays considerent 
ces mots d’Isaie comme des imperatils au masculin singulier, rem- 
placant l’'imperatif feminin pluriel, de m&me qu’ä l’'imperatif on 
emploie egalement le singulier masculin pour le singulier femi- 
nin, comme “dmöd (Juges, ıv, 20), häbäh (Gen. xxxvau, 16). — Mais 
“ämod, dis-je, est aussi un infinitif, tenant lieu d’un imperalif 
feminin singulier | — C'est impossible, reprit-il, car mes com- 
patriotes se refusent ä admeftre, pour l'infinitif du verbe & la 
forme l&gere, d’autre type que celui de pü‘ol, avec kämeg au pre- 
mier radical, comme dmor (Nomb. vı, 23), schämor (Deut. v, 12). 
— Et que diras-tu, repliquai-je, de “ämod (Exode, xvıı, 23); 
est-ce un imperatif ou un infinilif? Il rougit, surpris; mais aus- 
sitöt il reprit courage, comme un homme temeraire qui, mis en 
fuite, tente une nouvelle attaque od il montre son impuissance el 
sa faiblesse. II dit : Sı “äamod (Ex. xvı, 21) est un infinitif, cela 


ev A 


n’empöche pas que “ämöd (Jug. ıv, 20) soil un imperalif, comme 
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häbäh. — [Je repliquai: H4bäh]| a un sens different de celui qu’on 
lui attribue; si je ne voyais pas ton obstination, je te ferais con- 
naitre des arguments qui, si tu avais le sentiment de la justice, 
te feraient abandonner ton opinion. Mais je ne suis pas dispose 
a te les enseigrner dans cette seance. 

J'ai donne dans le Moustalhik l’avis d’Aboü Zakariyä sur te’chd- 
bou (Prov. ı, 22), que ce mot est pour te’häbou avec segol sous le 
tdw et schebd’ sous l’älef, comme y@’schämou (Ps. xxxıv, 23). Puis 
jaai ajoute : rC’est possible. Gependant, ä mon avis, il se pour- 
rait aussi que ce füt une forme lourde, comme te’ahärou (Gen. 
xxıv, 56), de maniere que le gere remplagät le patah.» Mon inter- 
locuteur dit : Mes partisans nient cette possibilit en s’appuyant 
contre toi sur ces paroles d’Aboü Zakariyä au paragraphe ydham: 
«Sache que, pour la forme lourde du verbe, qu’elle suive le type 
piel, pial, peel ou peal, que le second radical ait un dägesch ou 
qu'il n’en ait pas, nous n’avons jamais trouve au futur le premier 
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radıcal autrement ponctue qu’avec patah, ou avec kämes long sans 
dägesch au second radical. G’est pourquoi J ai soutenu que wayye- 
hemou (Genese, xıx, 3g) et wayyehamnäh (tibid. 38) viennent d’une 
forme l&gere.» Sı donc, poursuivit-il en leur nom, te’ehäbou etait 
une forme lourde, comme tu le pretends, T'dlef de te’ehäbou devrait 
etre pourvu d’un patah. — En l’entendant citer le paragraphe 
ydham,, je me suis elanc€ comme un serpent, convaincu que j’etais 
quil etait dans l’erreur pour ce passage. Vous avez donc compris, 
dis-je, ce qu’Aboü Zakariyä aflırme ä la fin de ce paragraphe? — 
Oui! repondit-il, bouillonnant de colere. — Mais quel est donc le 
sens de ces paroles d’Aboü Zakariyä : r C'est pourquoi j'ai soutenu 
que wayydhömou et wayyehamnähk viennent d’une forme legere, 
parce que le yöd, pourvu du dägesch, et qui est le premier radical, 
n’a ni patah ni kämes long?» De quel yöd dans wayyehemou Aboü 
Zakariyä a-t-il voulu parler? — Du yod de wayyehemou, r&pondit-il. 
— Mais, repris-je, comment Aboü Zakariyä l'a-t-il entendu ‚ lorsqu’il 
dit que wayyeh&mou esi de la forme du pluriel de la 3° personne? 
— Que la forme primitive serait wayyeyıhemou, avec schebd’ sous 
le premier yöd et hirek sous le second yöd, paradigme wayyıf“ä- 
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lou. — Je venais la d’entendre une opinion dont je n’aurais cru 
capable aucun homme sense, qu’il püt exister une forme wayyeyı- 
hämou d’un paradigme wayyıf“älou! Aussi, Dieu le sait, fus-je 
pris de piti& pour lui; je me sentis abattu, je suai A grosses goultes 
et jetombai en syncope comme un Epileptique. Lorsque je revins ä 
moi, je relevai la tete et Jui dis: O mon ami, wayyeyihämou avec 
deux yöd ne pourrait pas avoir pour type wayyı/“alou! Sans faire 
attention, il m’engagea a ecrire les deux mots et a les d&composer. 
Je m’'empressai de le faire; j’ecrivis les deux mots I’un sous l’autre, 
je tirai de chaque lettre de I’un des deux mols une ligne vers la 
lettre qui Jui repondait dans T'autre, et je fis ainsi voir la diffe- 
rence entre les voyelles. Mon interlocuteur ne pr£tait que diflici- 
lement altention a ce que je faisais, exceptE au moment oü sa 
ruine dtait consommee, il dit : CGeci provient seulement du Aet. 
— Arrive ä ce point, il se tut de honte. 

Geci forme T’ensemble des r&eponses que je lui ai faites dans 
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cette reunion. Je ne r&pondis pas ce jour-la aux autres critiques 
suivies d’arguments dont mon interlocuteur me fit part; son obsti- 
nation m'inspirait de la r&pugnance. Je le jure en toule sincerite 
par Dieu, je refusai de ceder quand il me demanda de repondre, 
en lui disant, devant le president de la reunion : Ma reponse 
n’est pas pr&te en ce moment, et je veux y r@flechir. Mais com- 
ment persiste-t-il a soutenir qu’il ne m’a rapporte que de simples 
observations? C'est la, certes, un mensonge! Je commence donc 
ma reponse aux questions auxquelles je n’avais pas repondu alors. 

Mon interlocuteur dit que ses compatriotes considerent häbäh 
(Gen. xxxvın, 16) comme un imperatif masculin employe pour 
ımperatif feminin. Il n’en est rien, car pour T’impe£ratif f@minin 
on se servirait de Adbi (Ruth, u, ı5). Mais hdbdh fait partie de 
verbes par lesquels on ne s’adresse pas plus A un autre qui regoit 
'ordre qu’a soi-meme, verbes exprimant la resolution et qui 
ont pour unique but d’engager a l’action d’une maniere generale. 
Ces verbes gardent alors la meme forme pour le masculin et le 
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feminin, pour le singulier et le pluriel. Voyez häbäh, Exode, ı, 
10, et le m&me mot, Gen. xxxvııı, 16; lekah, Ecclesiaste, ıı, 1; 
koundh, Juges, xvııı, g. Ils expriment un appel general et sont 
employes comme les mots arabes sır bind, koum bınd, af“al bind, 
oü le verbe ne s'adresse pas plus ä celui qui regoil Tordre qu’ä 
celui qui le donne. Le sens de häbdh (Gen. xxxvıu, 16) est donc: 
Reunissons-nous pour cette affaire! allons! 

J’admets pour ces verbes encore la possibilite d’y voir des infi- 
nilifs ayant la forme d’imperatifs et employds pour donner des 
ordres au singulier et au pluriel, au masculin et au f&minin. Ainsi 
redäh dans meredäh (Gen. xıvı, 3), oü il est infinitif, a la m&me 
forme que redäh (ibid. xıv, 9), o il est imperatif; tendh (Ps. vn, 
3) est infinitif avec la m&me prononciation que tenäh (Gen. xxx, 
36), oü il est imperatif. C’est que les infinitifs se presentent 
sous un grand nombre de types, auxquels je consacrerai un cha- 
pitre particulier! dans le livre sur le langage que je suis decide a 
composer avec l’aide de Dieu. 


! Voy. Rıkmdh, 88, alı; gt, 34. 
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Mes adversaires, a ce que pretend mon interlocuteur, ont tire 
un argument contre moi de la regle posee par Aboü Zakariyä : 
"Pour la forme lourde du verbe, qu'elle suive le iype de pi‘el ou 
peal, ou pe‘el ou pe‘al, nous n’avons jamais trouve de futur oü le 
premier radical ait dt€ autrement ponctud qu’avec patah ou kd- 
mes.» Ils en ont conclu que te’ehdbou (Prov. ı, 22) devrait avoir 
patah sous l'dlef, s'il appartenait a une forme lourde. Cet argu- 
ment ne sapplique pas a moi, qui n’ai Jamais dit que le sere place 
sous T’4f de te’chäbou füt de la m&me nature que cette voyelle 
sous la forme lourde ehdb (Prov. vııı, 17), d’oü vient lame’ahdbay 
(Lament. ı, 19). Bien au contraire, j'ai dit que l’äld/ de te’chäbou 
aurait dü &ire affecte d’un patah, et que le gere en lenait lieu, 
d’apr&s ce que nous savons de la permutation des voyelles les unes 
avec les aulres. Deja j’avais aflirme : »Qu’a mon avis, il se pour- 
rait que ce mot füt une forme lourde comme te’ahärou (Gen. xxıv, 
56),» paroles qui renferment virtuellement la pensee qu'il aurait 
fallu te’ahäbou, sur le type de te’ahärou; mais non-seulement ils 
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n’ont pr&t aucune attention A ces mots, ils ne se sont pas apergus 
davantage des paroles bien plus claires que j'y ai ajoutees : «De 
maniere que le gere remplacät le patah.» Ges derniers mots ne 
sont-ils pas evidemment l’&quivalent de ceci : ıl aurait fallu 
te’ahäbou avec patah sous V’älef? 

Pour celui qui veut serrer de plus pres cette question, il ya 
encore une aulre observation inleressante & faire, et je la ferai, 
bien que je n'y sois pas force. La defense de laisser, dans la forme 
lourde des types pi‘el, m’al, peel ou pe‘al, au premier radıcal du 
futur, la meme voyelle qu'il a au parfait, n'est pas maintenue 
rigoureusement par Aboü Zakariyä lui-mene. Aboü Zakariyä ad- 
met, au contraire, cette possibilite. Voici ses paroles au para- 
graphe ydschar : x Wayyischscharnähk (1 Sam. vı, 12), avec dägesch 
dans le schin, admet deux analyses : ou bien c'est une forıne 
legere, oü le premier radical yod a die insere dans le schin qui, 
par suite, a recu un digesch, d’apres le procede suivi pour essok 
(Isaie, xuıv, 3), essorkd (Jeremie, ı, 5); ou bien c'est une forme 
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lourde du paradigme wayyefa‘alndh, qui exige un dägesch daus le 
schin, tandis que le yöd du futur a ete insere dans le yod premier 
radical, pourvu d'un dägesch pour cette raison. Cependant, la 
premiere analyse est plus solide, parce que ce premier paradigme 
ne se rencontre jamais avec hirek pour le premier radical, mais 
avec patah.» Aboü Zakarıya a donc, comme vous voyez, reconnu 
que wayyischscharnäh peut &tre un futur de la forme lourde, bien 
que le premier radical n’ait ni patah, ni grand kdmes, mais hırek, 
c’est-a-dire la m&me voyelle au futur que ce radical a au parfait. 
ll sensuit que les preuves tirdes par mes adversaires des paroles 
d’Aboü Zakariyä, au paragraphe yäham, n’ont rien d’absolu nı 
de concluant, puisqu'il cite plus loin une autre opinion comme 
acceptable. Il serait donc aussi permis de consid£rer le sere place 
sous l’alef de te’ehäbou comme &tant de la m&me nature que la 
voyelle qui se trouve au parfait de la forme lourde &häb; mais 
je puis me passer de celte explication, et d’ailleurs j’ai nette- 
ment declare que le sere, dans ce mot, remplace un patah. Je ne 
vous ai parl& de ceci que pour apprecier equitablement leur ına- 
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niere d’agir, et pour vous montrer combien ils savent peu appuyer 
leurs opinions, et comme ils comprennent mal les questions. Je 
veux aussi leur demontrer qu’ils ressemblent & des hommes qui se 
rejouissent de se promener dans le desert. Si cet homme en- 
dormi a et€ incapable de saisir le sens du passage d’Aboü Zaka- 
riyä lorsqu'il dit, au paragraphe ydham : «Parce que le yod, 
pourvu de dägesch, &tant premier radical, n’a (dans wayyehe- 
mou) ni patah ni grand kämes,» ce n'est pas mon affaire de le lui 
expliquer. Je me suis propose, dans ce traite, seulement de vous 
arreter aux points de mon Moustalhik pour lesquels j’ai et€ con- 
tredit et de vous en donner T'eexplication, bien que mes paroles 
dans ce livre soient claires pour quiconque les lit attentivement. 

J'ai soutenu dans le Moustalhik que wayydreb (1 Sam. xv, 5) 
est de la m&me racine que we’drab (Deut. xıx, 11). yai dit: 

‚etait A Torigine wayye’äreb, sur le modele de wayyegäresch, 
wayyebärek; seulement, l’dlef une fois tombe, on a, pour rappeler 
ceite leltre, reporte sa voyelle au yöd.» J’admets ensuite une se- 
conde analyse : « Ge mot pourrait aussi provenir d’une autre divi- 
sion de la forıne lourde, de maniere ä ce que ce füt a l'origine 
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wayya’dreb, comme wayya’dmen (Exode, ıv, 31); seulement, une 
fois Täldf adouci, comme dans wayyd’gel (Nomb. xı, a5), on a 
cessE m&me de l’ecrire.» J’ajoutai enfin que, d’apres une analyse 
differente, notre mot pourrait bien, comme wayydrdb (Exode, 
xvıl, 2), venir d’une racine au second radical faible. — Mes ad- 
versaires, d’apres leur representant, nient, sans aucune preuve, 
la derivation de we’drab; ils afirment que wayyäreb a la m&me ra- 
cine que meribäah, parce que l’emploi de la racine rib dans le sens 
de faire la guerre est frequent; mon interlocuteur me cite ensuite, 
pour demontrer la possibilite de ce sens, des exemples qu'il pre- 
tend avoir entendu produire a ses compatriotes, comme si je 
n’avais pas dit moi-m&me que, d’apres une autre analyse, notre 
mot pourrait avoir Ja me&me origine que wayydreb (Exode, xvıı, 
2), ou comme si je n’avais jamais entendu la racine rib dans 
le sens de faire la guerre. Seulement, ils n’ont pas demontre 
TimpossibilitE de l’analyse par drab. lis ont bien dit que l’dlef 
navait pas &tE maintenu dans wayydreb, comme il Ta dt@ dans 
wayyä'gel; c'est ce qu'il est superflu de prouver; car on peut ne- 
gliger, dans l’ecriture, les letires quiescentes douces; comparez 
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yahel (Is. xıı, 20) pour ya’hel; dzin (Job, xxxu, 11) pour a’zin; 
häsourim (Eccl. ıv, 1/4) pour ha’äsourim; bemäsoret (Er. ıı, 37) 
pour bema’söret. Ge sont la des choses connues qui n’ont pas 
besoin d’&tre appuyees. Mais je dois ajouler que tout homme in- 
telligent reconnaitra Tavantage qu'il y a d’adopter plutöt pour 
wayyäreb la racine drab que celle de meribäh. Avec cette derniere 
derivation, ce mot ne nous apprendrait rien de plus que T’explo- 
sion de la guerre, ce que nous savions deja parfaitement, sans 
qu’on eüt besoin d’ajouter quoi que ce soit. Cette addition &tait 
donc superflue, et surtout celle de bannähal, dans la vallee. Mais 
en adoptant, comme origine, la racine drab, T’Ecriture nous ren- 
seigne sur une circonstance qu’autrement nous ne connaitrions 
pas, savoir, sur l’embuscade qui est un acte de guerre; car on 
ne se ınet en eımbuscade que pour se battre, et il convenait, des 
lors, de designer l’endroit ol celte embuscade avait lieu, c’est-a- 
dire dans la vallee. C'est la une argumenlation decisive. 


J'ai cite, dans le Moustalkik, Topinion d’Abod Zakarıya que 
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mayyähel (Gen. vııı, 10) est pour wayyeydhel, que le premier yöd 
a dt insere dans le second qui, par suite, a regu un dägesch, 
comme on Ta fait dans wayyabbeschehou (Nah. ı, I) et wayyascher&m 
(II Chron. xxxuı, 30). J’ai fait observer, au m&me endroit, que way- 
ydhel pouvait &tre d’une autre racine, celle de wayyähilou (Juges, 
ın, 25), & laquelle je l’aı rattache ailleurs (rac. hol). Gependant 
jai ajoute : «S’il faut absolument placer wayyähel dans la racine 
yähal, je prefererais le prendre pour un nifal aussi bien que 
wayyiyähel (Gen. vi, 12); seulement le yöd du futur ou le yod du 
premier radical! aurait dt retranche dans celui-la, parce qu'on 
n’aime pas la renconire de deux yöd pourvus de dägesch.» Je 
continuai : Un cas semblable se trouve Is. ıxıv, 5, ol wannäbel, 
de la m&me racine que kıinbol (ıbid. xxxıv, 4), est pour wanninnäbel 
et a perdu l’un des deux noun, a cause de la difficult€ qu’on eprou- 
vait A les prononcer (tous deux pourvus de dägesch).» Get homme 
m'informe, au nom de ses compatriotes, qu'ils n’admettent rien 


' Gi-dessus, p. 27,1. 13, l’auteur se decide pour le yöd du futur. 
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de semblable; ils disent : «Nous n’avons jamais vu de verbe dans 
lequel on retranche le prefixe du futur, excepte dans le cas oü se 
rencontrent deux äle/, comme dans wä’abbedkä (Er. ıwvın, 16), ou 
l’alef du premier radical a Ele conserve et oü l’ale/f du futur a die 
retranche. » Eh bien, pour nous qui sommes partisans de l’analo- 
gie, il n'y a aucune difference entre la rencontre de deux dief, de 
deux noun ou de deux yöd, puisque la raison qui fait supprimer 
l'un des deux dlef est applicable a deux noun et & deux yod. Cette 
raison consiste dans la difliculi de prononcer de suite deux 
lettres semblables, surtout si toutes deux elles sont pourvues de 
dagesch. Ainsi, dans wa’”schir (Zach. xı, 5), T’alef ayant ete retran- 
che, on en a reporte la voyelle au wdw, car la forme primitive 
etait wa’a‘schir, sur le type de we’ahrib (Isaie, xxıvıı, 25). On a 
bien, il est vrai, maintenu l’4lef dans T’ecriture, mais cela ne 
prouve rien; ce maintien est sans importance, car on se guide 
d’apres la prononciation el non pas d’apres ’eeriture. Il se trouve 
ä bien des endroits un grand nombre de leltres douces redon- 
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dantes qui n’ont aucune raison d’ätre. D’un autre cöte, celui 
qui entend le mot wa”schir hors du contexte peut s’imaginer 
que la voyelle du wdw n’est pas reportee d'une autre lettre; 
Tdlef Ecrit reste donc sans utilit€ pour celui qui Tentend sans le 
voir. Du reste, dans wd’abbedk4, Taldf du futur n'est ni &crit ni 
prononce, et rien dans la prononciation ne l’indique. Dans wa” an- 
neh (I Rois, xı, 39), l'äld/ n’est pas non plus prononce, mais il 
est maintenu dans T’ecriture. Aboü Zakariyä a beau aflırmer que 
l'äle/ de la premiere personne, dans wd’abbedkä, est conserve& dans 
la prononciation et represente par la lettre quiescente douce, telle 
qu'elle se trouve aussi entre le mdw et l'älef (au m&me verset, Ez. 
xıvan, 16) dans wä’dhallelkd, cette prolongation n’a pas plus 
d’importance que celle qui se rencontre entre l'älef et le wdw du 
mot wä’ettenkä (ibid. 18), oü elle n’a aucun rapport avec une 
letire douce, mais provient seulement de ce que l’äldf se refuse 
a recevoir un dägesch. Sı on allegue le kdmds du wäw, il ne prouve 
rien, car il ne provient pas d’une quiescente douce qui suit, mais 
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de ce que le verbe a un sens de parfait. Le kämes, dans ces 
verbes pourvus du wdw, forme la distinction entre le parfait et 
le futur, comme cela ressort avec evidence des r&gles des scribes!. 
Si Ton demande pourquoi on a Eprouve des diflicult&s pour pro- 
noncer l'dlef de wa”anneh et celui de wd”eschir, tandıs qu’on pro- 
nonce bien T’älef dans des formes analogues d’autres verbes, nous 
repondrons qu’il est @vident pour tous ceux qui veulent se 
rendre un compte exaet de ce qui a lieu. qu’a un endroit on 
considere comme difficile Ja prononciation qu'ailleurs on pra- 
lique communement. 

D’apres ce que pretend mon contradicteur, ses compatriotes 
nient aussi que wanndbel (Is. uxıv, 5) soit de la me&me racine que 
kinböl (ibid. xxxıv, 4); ils donnent a cette occasion la raison pour 
laquelle le prefixe du futur a &i€ supprime dans wa”anneh, wa” es- 
chir et dans wä’abbedkä. J’aı deja raconte dans mon traile At-takrib 
que jetais present lorsque feu notre maitre Mar Isaac ben Mar 
Saül expliquait le mot yaddou (Joel, ıv, 3) par un yeyaddou 


primitif avec deux yöd dont le premier, le prefixe du futur, aurait 


ı Voy. ci-dessus, p. 338 el suiv. 
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ete retranche. Nous l’avons vu de m&me affırmer que, dans la 
section de Ha’dzfnou, yasseb (Deuteron. xxxıı, 8) est pour yeyaz- 
seb, avec deux yöd. Quand donc mon adversaire m’eut commu- 
niqu& l'opinion de son monde, que wannäbel n’a pas la m&me 
racine que kinbol, et que je lui eus demand6 de quelle racine ils 
derivaient ce mot, il me r&pondit : D’un verbe qui a un radical 
faible. Sans doute, il pensait au type wannäscheb (Gen. xum, 21). 
Mais, par ma vie, la raison repugne ä une semblable analyse, et 
Tanalogie grammaticale se refuse de l’admettre; car, detacher 
wannäbel de kinböl et le rattacher & une racine inconnue et introu- 
vable est une faute grave. 

ai afirme dans mon traite (du Moustalhık) que yisäk (Exode, 
xxx, 32) est forme d’apres le mod£le de yi‘af et yigd“ (Isaie, xı, 28). 
Puis, jai admis aussi qu’il püt &tre le passif d'un verbe au second 
radical faible, comme wayyäsek (Il Sam. xıı,20), en le comparant ä 
wayyisem (Gen. 1, 26). J’ajoutais que, dans yisäk, comme dans 
wayyisem,, le hirek remplace un schourek, et qu’ilen est de m&me de 
mischhat (Isaie, ui, ı4),qui doit &tre expliqu& par mouschhat, type 
mouschkab (11 Rois, ıv, 32). Enfin, je declarais qu’Aboü Zakarıyä 
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n'a pas frappe juste en niant l’Egalite entre wayyisem et wayyousam 
(Gen.xxıv, 33). Mon interlocuteur me dit que, chez lui, on ne refuse 
pas de suivre Abod Zakariyä au sujet de wayyisem, mais qu’on 
n’admet pas, comme je l’ai fait, que yis4k soit pour yousak. On 
s’appuie sur les paroles d’Aboü Zakariyä & l’occasion de wayyisem, 
que tout verbe au passif doit necessairement avoir pour voyelle 
un kdmes ou un schourek. Aussi, pour la m&me raison, prennent- 
ils mischhat pour un qualihicatif. 

Pour ma part, mes amis, je ne suis aveugläment ni Aboü Zaka- 
riyä ni aucun aulre, des que le contraire de leur opinion m’est 
demontre. Il est bon, il convient que yisäk ait le sens de yousak; 
il vaut egalement mieux que wayyisem soit un passif quun verbe 
neutre! du type wayyisek (1 Rois, xxı1, 35) ‚car le passif seul s’adapte 
au sens; largument d’Aboü Zakariyä, que la voie passive doit 
toujJours se presenter avec kdme&s ou schourek, ne peut pas empe- 
cher les voyelles de permuter entre elles, comme je l’ai souvent 


ı 3] doit signifier : qui se concentre en lui-m&me. 
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I Le verbe ne se trouve que dans le me. P. 





expos€ dans le Moustalhik, et comme je l’expliquerai encore, avec 
l'aide de Dieu, dans le livre sur la langue hebraique dont je vais 
commencer la redaction!. Mais voici un exemple frappant : kibbd- 
säh (Michke, ı, 7) ne peut &tre qu’un passif, avec un hirek A la 
place du schourek; car kibbasäh a pour sujet les sculptures, les 
dons de prostitution et les idoles, mentionnes dans le verset. Si 
pourtant le verbe est au feminin singulier, c'est que l’Enonciatif 
se met souvent au feminin singulier, alors que le sujet est au plu- 
riel feminin, et qu'il exprime des objets inanimes au pluriel?. 
Comparez tikra’ (Prov. ı, 21), ayant pour sujet hokmöt (ibid. 20); 
we'endw kämäh (1 Sam. ıv, 15); puis Jeremie, u, 29; Isaie, ııx, 
12; Ps. xxıvu, 31; Gen.xuix, 22; Juges, v, 29, et d’autres exemples 
reserv&s & l’ouvrage que je composerai, si Dieu me vient en aide. 


A la verite, kibbdgäh est pour koubbägou, type houllälou (Ps. ıxxvın 


' Voy. Rikmäh, chap. vırı (p. 50-52). — ? Ibid. p. 226,1. 29-33. 
ah. 
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ı CGi-dessus,p. 33,1.5.—? Lemot a) fi 9 est impropre ; seulement th ‘ron est, 
d’apres la traduction d’Ibn Djanäh ‚ 1’&quivalent de rıhn. La suppression de l’antece- 
dent dans le rapport d’annexion , lorsqu’il etait dejä exprim& dans un rapport pre- 
cedent, est egalement usitee en arabe et dans les langues classiques. — On appelle 
sila une preposition avec le nom qui en depend , par rapport au verbe qui la regit. 





ters edlen ahnen a0 artnet nat EAST ame gramm — Sagen a 


62), de m&äme qu’ä la suite, dans le verset de Michee, on lit yd- 
schoubou. La version chaldeenne traduit d’une maniere heureuse et 
juste : «Gar des dons de prostitution ils ont &t& r&unis (ttkanschou), 
et ä des temples d’idolätres ils vont &tre livres.» Evidemment, 
itkanschou est dit des sculptures et des dons de prostitution, les 
m&mes qui doivent &tre livres aux temples des ıdolätres.» Il est 
donc pleinement demontre qu'au passif T’emploi du hırek n'est 
point impossible, et qu’il y remplace le kumds ou le schourek; il 
s’ensuit que rien n’emp&che mischhat d’etre un passif, ce qui me 
parait bien preferable & T’opinion qui veut en faire un qualificatif. 
Mischhat est donc pour moschhat, et, comme je T’aı dit dans le 
Moustalhik, le verset signifie : « Lorsque son aspect s’etait altere, 
et n’etait plus celui d’un homme.» De cette facon seulement, le 
sens est complet, mischhat Etant l’Enonciatif de Tinchoatif, mim- 
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mar’ch isch remplissant les fonctions d’un gila par rapport ä 
mischhat et terminant ainsi l’enonciatif; mais sı mischhat &tait un 
qualificatif, la proposition serait incomplete, puisqu’ elle manque- 
rait d’enonciatif, la construction du verset ne pouvant pas differer 
d’apres l’autre interpretation de ce qu’elle est d’apres la nötre. 
Voici, mes amis, que Dieu vous accorde le bonheur qu'il reserve 
ä ses fideles croyants, des raisonnements delicats, qu’on ne saisit 
qu’en deployant de la perseverance, de l’application et de la re- 
flexion. 

J’avais joint A ces mots, dans lesquels le hirek remplace le schou- 
rek, oufittehou (Isaie, ıx, 1 1)!, que je considerais comme un passif 
pour owfouttehou. Je trouvai plus tard une autre analyse, sans qu’on 
eüt & recourir au schourek comme voyelle primitive, et javais 
Uintention de l’exposer separ&ment, tout en considerant la pre- 
miere comme prelerable et.meilleure. L’exemple a done &t& sup- 
prime dans les copies du Moustalhik, et quelque nombreuses 
qu’elles soient a Saragosse, il ne se trouve dans aucune. Mais je 


I! Voy. Rıkmäh, 51, 26-97. 


an 
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ne l'ai retranche de mon livre qu’apr&s qu'il dtait d&jä parti pour 
la contree de ces gens. 

Leurs objections se port£rent donc aussi sur l’interpretation du 
verset /s. ıx, 11, sur lequel ıls ont debit& des choses bien elon- 
nantes. D’apr&s ce que nous rapporte notre contradicteur, ils rat- 
tachent ce verset au verset 10, oü il est dit : El ces fils d’&trangers 
bätiront tes murs, de sorte que, pour eux, le sens du verset 11 
serait sans aucun doute : Et les fils d’dtrangers ouvriront cons- 
tamment tes portes; jour et nuit elles ne seront pas fermees. Je 
me demande comment ils ont pu admettre une semblable exegöse. 
Ne savaient-ils pas que, dans le cas ol les dirangers ouvriraient 
les portes constamment, un jour apres l’autre et une nuit apres 
l’autre, les mots : elles ne seront pas fermdes n’auraient aucun 
sens, puisqu’ils ne pourraient les ouvrir un jour qu'apres les 
avoir deja fermees le m&me jour? Or il dit : Elies ne seront pas 
fermees. S’ils voulaient nous faire entendre que les &trangers ne 
devaient les ouvrir qu’une fois, mais pour toujours, je voudrais 
bien qu'ils nous fissent connaitre celui qui avait ferme d’abord 
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les portes, pour que les &trangers eussent & les ouvrir! Il faut 
bien qu’une porte soit ouverte ou fermee, puisque ce sont des 
contraires entre lesquels il n’y a point de milieu; les &trangers 
peuvent seulement ouvrir les portes apr&s qu'elles ont &t& closes; 
il est indispensable qu’une porte soit dans Tun ou dans T’autre de 
ces deux etats. Je voudrais aussi &tre renseignd sur le genre d’avan- 
tage que nous aurions tireE de ce qu’une fois, pour toujours, les 
portes auraient &tE ouvertes par les &trangers! C'est la, par ma 
vie, une interpretation qu’aucun homme raisonnable n’approu- 
vera. L’opinion acceptable est donc de donner ä oufittehou la valeur 
d’un passif, conıme wesouggerou (Is. xxıv, 22), et d’expliquer le 
hirdk comme dans les autres exemples deja menlionnes. Le sens 
du verset est alors : les portes resteront constamment ouvertes et 
ne seront pas fermdes; ceci ne veut pas dire qu’on les ait ouvertes 
apres qu'elles avaient Eid fermdes, mais qu’on ne les fermait pas, 
qu’elles ne cessaienl pas d’etre ouvertes. — Quant a la seconde 
analyse, d’apres laquelle j’expliquais oufttehon sans adopter le schou- 
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ı Ci-dessus, p. 100. 





rek, je ne crois pas devoir la rapporter daus mon livre, puisque Je 
considere le sens que j’avais pr&couise d’abord, de prendre owfit- 
tehou pour un passif, comme meilleur et preferable. Mais j'assı- 
gnerai & celte autre explication une place dans le livre que je 
suis en train de rediger, sl plait a Dieu'!. 

J’ai dit dans le Moustalhik, que me‘örehem (Habak. ıı, ı5) est 
derive d’une racine au second radical faible, de m&me que we‘o- 
rdh (Isaie, xxxıı, 11), ayant pour type rö‘dh (ibid. xxıv, 19); 
Jajoutais : «Me‘ördhem est le pluriel de md‘öor = mäkör, mälön. » 
Mes adversaires, d’apres ce que pretend leur rapporteur, ne 
veulent pas admeltre que ce mot soit, comme ‘ördh, derive d’une 
racine au second radical faible, mais soutiennent que me‘örehem 
vient d’une racine au troisieme radical faible, comme “ärou (Ps. 
CXXXVll, 7), signifie : Ceux qui sont & decouvert parmi eux, 
et devrait avoir un dägesch dans le resch, parce qu’il vient d’une 
forme lourde. Je voudrais bien savoir ce qui les a engages dans 


! Cette explication a el donnee par l’auteur a la fin de la premiere partie du 
Kitab at-taschwir. Voy. Krtäb al-ousotl, 593, 35 et notre Introduction. 
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cette lutte! Ne vaut-il pas mieux mettre me‘örehem en rapport avec 
“öräh, et, quand m&me on donnerait & cette racine le sens de 
decouvrir, regarder ce mot comme designant leurs parties hon- 
teuses? Que ne voıent-ils le sens du verset entier, oü ıl est dit: 
Malheur ä celui qui enivrera son prochain... pour lui faire decou- 
vrir ses parties honteuses? C'est done en excitant A l’ivresse qu'il a 
produit cet eflet; aussi le chätiment, dont ilest menac&,est de subir 
ä& son tour un sort analogue. Bois aussi toi, dit le prophöte, et montre 
egalement tes parties! Mais que peut signifier la version : Geux qui 
sont a decouvert parmi eux? De qui pretend-on parler? Certes, 
abandonner la route frayde pour chevaucher dans des sentiers oü 
les serpents sont ä craindre, ce n'est pas prendre le bon chemin. 

Mes contradicteurs, toujours d’apres la m&me source, rejettent 
mon explication de nänous (Is. xxx, ı6) et celle de hizzakkou (ibid. 
1, 16). Pour ceux auxquels mes demonstrations, faites sur ces 
deux mots dans le Moustalhik et dans le Tanbih, n’ont pas sufli, 
il faut desesperer de les contenter, et nous pouvons passer outre. 


Jai raltache selil (Juges, vır, 13) a tesillendh (1 Sam. ıı, 11), 
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et je l’ai expliqud par le craquement (en arabe saltloun) et le bruit 
causes par le pain d’orge. D’apr&s mon interlocuteur, ses compa- 
triotes m’ont cherche querelle a ce sujet, en disant: Mais quelle 
sorte de bruit fait donc un pain d’orge, et comment distinguer 
entre ce bruit et le bruit que produirait un pain de froment? Il 
n'y a pas de plus coupable chicane, comme si j’avais voulu tablir 
une diflerence entre ces deux esp£ces de bruits! Le sens du verset 
est : Le r&veur raconte qu'il a vu un pain d’orge rouler en bas 
et faire le tour du camp, jusqu’au moment oü, arriveE & l’une 
des tentes, il la renversa; ce mouvement produisit un bruit, un 
craquement. Si quelqu’un me demande de lui expliquer quelle en 
etait la nature, il fait fausse route et s’engage dans une mauvaise 
voie, car le reveur ne savait pas distinguer le bruit; il dit seule- 
ment qu'il a et& effrayd par un bruit lorsque ce pain, en roulant 
en bas, renversait une tente. Mes adversaires attrıbuent & salil un 
autre sens que celui de bruit, sens que nous ne reconnaissons 
pas. Ils le prennent pour le nom d’un corps fabrique avec ce pain 
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et auquel on aurait attribu& le tournoiement. Voila une solution 
absurde ! 

Voilä, puisse Dieu faire durer notre amitie fraternelle et le 
lien solide qui nous unit, voilä comment j'ai repondu & l’ensemble 
des objections que mon adversaire pretend avoir gardees dans sa 
memoire. Comment apres cela aurais-je pu le bien traiter? Dieu 
sait que je n’avais pas pour but de demontrer l'ignorance de tout 
ce monde; ce n’est ni dans mon caractere, nı dans ma nature. Je 
voulais m&me, pendant quelque temps, me renfermer dans un 
silence complet, et je n’ai &t& pousse A faire ce que jai fait que 
par les raisons que j'ai exposdes au commencement de ce travail. 
Sı l’on renouvelle ’attaque, je donnerai de nouvelles explications; 
sur toutes les questions, je suis pret a parler; sur toutes les objec- 
tions, & repondre, Dieu aidant. 


Sı le scorpion revient ä la charge contre nous, nous reviendrons ä la charge 
contre lui et nous lui ferons sentir notre chaussure. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


P. 1.1.1. Letitre complet est ainsi congu dans le manuserit: zdxL! us“ 
SL ns L de nlill ld, ll yo last 3 
yııhäll us 2 ot ar ae ll, em 55 
(1y ınDw)). «Livre intitule I’Annotateur sur les verbes aux lettres douces et 
aux lettres gemindes, tels qu’ils ont &t& &tablis dans les deux ouvrages d’Abou 


Zakarıyd Hayyoudj, livre dont l’auteur est Marwän ben Djanäh, de Cordoue 
(que son äme soit au Paradis).»r — L. 3: elyel. 


P. 2,1. ı-a. Les mols ajout&s par conjecture entre parenthöses doivent &tre 
remplacs par les suivants qui se lisent dans le ms. : os 3 geas ou 
all al eye et Rt 


P.3,1.4: B,äd. 
P. 4,1.5: D faut lire, 4 la place des mots ajoutes : 1) le, ab, 


Kr ot (ja me: C'est ainsi que nous avons traduit, en suivant R. Zerahyä 
Hallevi. 


P.5,1.4: me. 83145; mieux: alu; la; 1.6: Jeh; — 1.7: 4 
P. 6,1.3: Sp; —1.7: worß. 


P., 1.2: 083; —1.4:393N; — traduction, 1.5: qui, dans ce cas, a 


P. 8,1. 3. Le ms. porte NNXT2D. 

P.13,1.6: yalkas. 

P.ıb,1.5: na. 

P.16,1.9: ‚li, pour on; — 1.10: nabN; — ibid. li 
P.20,1.8: ; — ibid. le ms. porte: NyB, SsD. 


P.s1,1.6: aa; —1. 2: Asa; —1. 8,1. la we. 10: W292. 
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P.a4,1.8: 9 est ajoutt & la marge du me. 


P. a8, l.ı: Op: pour «de; — traduction, 1. ı : le kdmes a ei& maintenu 
sur le noun radical, comme ıl devait l’&ire dans..... ;— 1a: 9DP; — ıbid. 
er «> (Ibn Djanäh omet la conjonction OLE —l.q: slas,l. 

P. 29,1.8: |oe. 

P. 31, 1. a: biflez 9. 

P. 33,1. ı. Les mots plac&s entre parenthöses se lisent dans le ms. ; seulement, 
GB: pour I; — 1.5: yaüe. 

P. 35.1.7: 3,qall Je EN. 

P.36,1.1: lAgali — 1.10: ul de Nas. 


P.38,1.9: laaly. 

P.39,1. ı. Le ms. a les mots mis entre parenihöses. — Ibid. ai», pour sl; 
— 1b: Je] als — ibid. ia, ‚Ll sont dans le ms. 

P. 40,1. 1. Ailleurs, il est dit que 2%? est pour I%°°, comme '1Y pour 77. 

P. 41,1.6: IP2”. 

P. Aa, note 4. L’original arabe est d’accord avec D. 


P. 44,1. 4 et 6: le ms. porte INTID, comme p. 8, 1.3; — 1.6: ol — 
1.8: lau 9, pour 15I. 


P.45,1.g. Vers. hebr. XD 2% DMID21, comme si le traductenr avait 
tu lo> pre > Sir. 

P. 46,1. 4. La version hebr. ajoute apräs „L,, arand3 IE KIN fau- 
drait, dans la traduction, 1. 5: pluriel de yer6’ (Prov., ı11, 7), et qui, etc. 

P. 47.1.8: (yi, pour ze- 

P. 48,1. 10 :9%2. 


P. 52,1. 3. Vers. hebr. & la fin: P92; — 1. 8. Le mot mis entre parenthöses 
est & remplacer par db; et, dans la traduclion, 1. ı 4, il faut lire «adoucisse- 
ment», pour romissionn. — Note ı, il faut mettre «certainementr, pour epro- 
bablement», car l’original arabe est d’accord avec le texte d’Ibn Djanäh. 


P. 53, l. ı. Syauäög. 
P. 56, note ı. Voy. Introduction, p. cxx. 
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P. 60, I. a: }’3° est dans le ms. 

P. 61,1. 5. Voir Rıkmdh, p. 174,1. 11-19; voici le passage qu’on lit & ce sujet 
dans le Rıkmdh, & la fin du chap. xxr: Gyyglu YuLi d Guy 3, 
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parfait, Ibn Djanäb repousse l’analogie du verbe arabe, invoquee par Hayyoudj, 
en demontrant qu’en arabe mä&me cette leitre n’a ei ajoulde & la fin du pluriel 
du parfait que bien tard par des copistes qui voulaient ainsi &tablir une separa- 
tion entre le wdw se trouvant & la fin de cette forme et le mot suivant, afın qu'on 
ne le lüt pas avec ce mot, en le prenant pour le wdw conjonctif. Ainsi , 43, yet 
aurait pu ötre confondu avec „3,0, Per . I est vrai que cette confusion n’etait & 
craindre que dans les cas, comme Pig ‚ ob le wdw est detache de la leltre pre- 


c&dente; mais on a voulu &tablir la m&me orthographe pour tous les pluriels. — 
Les mots [.J 5 | Alte ne sont pas clairs: faut-il traduire «comme forme vulgairen ? 


P. 65,1. 10. Aprds JuY1, ia vers. hebr. ajoute : DIN IE 17322. 


P. 67, 1. a-3. Les six derniers mots du paragraphe sont traduits & la marge 
en hebreu : nenn mann sinn Tb masb snlhrm. — Note 1, ajoutez : « elle existe Ega- 
lement dans l’original araber. 


P. 70, note ı. Cependant ces infinitifs, prec&des de Idmed, r&pondent & des 
futurs arabes. Voy. Introduction, p. xıyıı, note. 


P. 71,1.1:,%61,. 
P.73,1.6. Le ms. a ud: pour b. 


P. 7, le: eh. 
P. 83,1. 2: peut-ötre (swäul (2). —L. 4: ell all. 
P. 90,1. 1: gu 9, pour 15J. 


P. 93, 1.6. Apres (ins, il faut ajouter : ner cl ale sodt AUT a; 
KA „wol .— Dans la traduction, 1.8, apr&s «c’est-ä-direr, metlez «le roi 
qui habituellement est oint avec I’huile, etc.r. 


P.96.1.10: dat. 


P. 97, 1. ıa. Le ms. porte ici et p. 98, 1. 4, ‘BYBY2; cette legon se trouve 
€galement dans la version hebraique et dans le Kıtdb al-ougoül, col. 511,1. 17. 
L’auteur avait donc en vue Job, ın, 9; et le mol 3'319}, qu’on lit dans notre 
texte, provient d’une confusion entre le passage que nous venons de citer et 
ibid. xuı, 10. 
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P. 98, 1.3: 'BB1y3; — 1.6: me. | 4 mais vers. hebr. 112. 


P. 101,1.3: Bo , pour Las am ; version hebraique : 13DD°; — 
l.g: lol, pour Il. 


P. 109,1. 19: u l,. Ibn Djanäh emploie egalement la racine gi , pour 
te plus loin, p. 135,1. 8. 


P. 106,1.6. Apres [2 ‚ ajoutez : yon! or van „el y° sell 
[52 ‚de. — Dans la traduction, 1. 8, il faut lire: «peu acceptable; et, pour 
maintenir ce sens, il faudrait ne&cessairement suppleer le mot hi’, de maniere 
que la phrase eüt la valeur de hi’ kd'äh.» 


P. 109, 1. 10: WIN (3. Telle est &galement la legon de l’original arabe 
de Hayyoud). 


P. 113,1. 12: Ina, pour [3am>, et p. 114, traduclion, 1. ı : mpourrait 
eire Vinfinitif de la forme legere». 


P. 117, 1.3: @, pour „o. 


P. 118,l.ı: zols, pour sk — traduction, I. a : «rattache particuliere- 
mentn; —1. 7: $, pour J. 


P. 133,1. 11. Les troismota biffes doivent &tre remplaces par «J DI 3; vers. 
hebr. INDN2. 


P. 1241, 1. 6. Apres INN, ajoutez : INN 92 La,l ige du Jastb, ce qui 
se trouve aussi dans la version hebraique. — Note ı : Dans le ms. on voit qu'il y 


avait d’abord PNENION, qu’on a corrige ensuile en TENION . 


P. 125, 1.3: Lb3,; — 1b: PHEFIPE equi lui correspondent»; — 1. 7, 
voy. Kitäb al-ousoül, col. 81,1. 16. 


P. 138,1. 41:85h — 1.5: nvonll; — 1.9:9ND. 

P.129,1.3: I37°8 3; — 1. A. Apres 223, on lit, dans le ms, de Saint- 
Petersbourg, cite Introduction, p.zix, 1. ı4: cl ste | Table tnlaı) 2 yal Er 
723 nn. — Note 1: Cf. aussi Rikmah, p. 189. 

P. 131, traduction, 1. 5: hizdakkou. 

P. 133,1. 10: |yE, pour ®. 


P. 135, 1.8. Voy. ci-dessus, Addit. p. 102, l.ı2. 


386 OPLSCULES D’ABOU’L-WALID. 

P. 139,1. 7. Le texte arabe et la version hebraique portent |D, a la place 
de In; — li. Aprös (3, ajouter : ‚de 0 Sys a! Jay! Jill 
3 an, op 052 Yonnn f£ | yeb. Dans la traduction, 1.13, etp. 140, 
.1:e.. .apparenlesn ; car la premidre leltre devant avoir ddgesch , comme l’exige 
celte forme du hitpael, la seconde doit necessairement reparaftre, comme elle se 
“ montre dans hithallelou ( Psaumes, cv, 3), oü, dans le premier ldmed, le dägesch 


n'a &t€ supprime que pour alleger le mot, comme dans behithanend (Gen. zLıı, 21), 
tandis que ce ddpesch est maintenu dans yıthalldlou (Jer. ıv, 3);» —l.ıa: J dt 


P.ıbo,l.ıı: nansill. 
P. ı41,1.3. Apres |5# ‚ ajoutez : [52 Js Js 5 Us) yes j£) Jin . 


— Traduetion, 1.5 : «Je leur montre done que ces proc&des sont employes dans 
d’autres langues que l’hebreu. R., etc.» 


P. 143,1. 5. Voy. aussi, p. 186,1. 11 et suiv. —1. 10: DD; —L. 11: 
\ah3l5- 


P. 14,1. 8: soll. 
P. 148, 1.11: lelusl,. 
P. 


w 


ıd1, l.g: Val. 


>» 
“ 
P. ı5a,1l.a: ol. 


w 


P. 153, trad., I. 11: Un tel embarras. 


P. ı54,1. a: lan; — ibid. OFLpOE — 1.9: 859, pour las. 
P. 158, 1,5: audly. 


P. 161,13: 993077 by ornıanı LAS JoYl apa by 3. own. 
— Traduclion, l. 4, ajoutez : «dont les formes primitives sont mandouhim ct 
manbowan». 


P. 162,9. Voy. Ousodl, col. 536, 1. 18-20. 


w >“ 
P. 165, 1.5: a |, pour Er) |. La meme correclion doit etre faite dans le 
Kıtdb al-ousoül (col. 599, 1. 3a), d’accord avec les deux mss. du Lexique 
(vov. ıbid. note hl). 


P. 167.1..6. boy. Rıkmahı. p. 330. |. 1-5. 


P. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 387 
168,1. 1. Le ms. et la version hebraique citent : DNIN DIDWYN (Jos. 


xı, ıh). 


P. 169, 3. L’autenr s’srr&te & cette derniere opinion, Rıkmdk, p. 113,1. 27 
et suiv. 


P. 


P. 


P. 


P. 


P. 


P. 
P. 


174,1. 1. Ajouter „3, apres 65; — 1.6: aloly; —1.g: Ideas. 

175,11: 31; — ibid. co! —1. 2: yo, pour de; — 1.8: ann. 
5 

176,1. 11: ol. 

183,1.5:. 

185,1.5: han . 


187,1. 1 :emalin. 


192, trad., 1. 9: Cependant, pour suivre le raisonnement d’A. Z., il aurait 


falla dire que, ete. 


P. 


193, 1. 8. Les mots mis entre parenthöses doivent &tre remplaces par 


ceux-i: JA I, EgHFRM) I, ou. 


P 


P. 


U] 
[} 
u 
[7 


R- 


1 - Ba. - BEE, - BEE, „Base. - BEE — BESSEE, " = 


195, 1. ı. Apres ou, ajoutez Jl,. 
soh,1.5: leg. 
a05,1.A: sh. 


a13,trad., 1. 3: dtaient ä l’ombre. 


.216, u: 3.8. 
‚218, 1.4: Yabann. 


. 219,1. 10. L’arabe porte PN }D; la version hebreique, YPM). 
.aab,l.ı1o: sell. 
. 236,1.6: Ppw@DI, cr bbnn. 


. 237, 1. 6: Une autre explication se lit Ougodl, col. 74a, I. ag-I3a; — 


: kulm. 


.330,1.5: ,,6;. 
9 3) 
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P.sho,l.2:3,= [; — 1.4. Le texte et la traduclion suivent la lecon de 
la version hebraique; mais le ms. de l’original arabe porte 5°, ce qui est 
moins bien; — trad., 1. 17: 15 pour 16. 


P. ala, 1.2: 85; 1.5: nn. 


P. a43, note ı. Biflez otsdh; peut-£tre faut-il mettre tout simplement dans 


le texte Lg! pour Last. 
P. 245, 1.16 de la trad.: vet jusqu’är. 


P. 247,1. 6. Il faut lire, avec le ms. ur: au lieu de or et traduire: 
®... que les reunions de nos amis. ... sont desireuses d’avoir ce livre». 


P. 249,1. ı. Mieug vaut ya |, bien que le point sur le k4f paraisse ellace ; — 
I. 4. Supprimer les parenthöses; ici, et. 8, les mols se lisent dans le ms. 


P.250,1.3. Le ms. porle DXD, pour IND. 


P. 25ı1,1.5: sl,t. Voy. p.8,1.3;p. Ah, 1. A et6. 


Pe aöh, Lı:agang; — In: Aryl. — Trad.1.3: 8... el de repri- 


mander». 


P. 256, 1. 3. Le mot el n’est pas dans le ms. Cetle conjonction erl Ires- 
souvent omise devant l'imparfait, lorsqu’il est pr&c&de de >=, ve j8. 
et d’autres verbes auxiliaires de cette nature. Nous l’avons quelquefois suppleee 
a tor. 


P. 262,1.3: sol; —1.7:JLask“ 


P. 375, 1. 7 de la trad. Remplacez le mot «grammairiens» par celui de 
escribesn. 


P. 278,1. 12: .e. — Trad., I. 4 : contiennent au milieu. Ibn Djanäh 
ne compte pas le schewd’ et kämes, parce qu’il considere le kdmes qui pröctde cette 
voyelle composde comme un kdmes long qui renferme une quiescente. Voy. Rikmäh, 
p- 101. 


P. 285, 1.8: lgau2!. 


P. ago,1.ı: 31. 


P. 294, trad. L 6 : «n'est icir. Voy. p. 3o4, 1. 8. Le raisonnement un peu 
diffus d’Ibn Djandh se resume ainsi : bänöh, avec he, presente une orthographe 
irreguliere; il devrait y avoir un md, comme cela a lieu, en eflet, dans baks 
(Lam. ı, a). Mais ni le wäm, lorsqu'il est #erit, ni le he, quand il le remplace, 
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ne sont des lettres de prolongation du hulem ; ils representent le he du Lroisieme 
radical, qui s’est change, efleclivement ou virtuellement, en waw, dans l’infi- 
nitif, comme il est devenu ysd dans le parfait. Cf. aussi p. 334,1. 8. 


P. 300,1.6:9Wa ıw2. 
P. 301, note 3: o u£ g: 
P. 306, l.ı: ’UOnn. 


P. 307, note 3. Voici un troisicıne exemple: Rikmäh,p. ılıı, 1. 23 est ainsi 
citE par Moise ebn Ezra : la Ze! ro als gas L 
103 309 295 by Ju snu ron 3 J5IN il. 


P.318,1.9: is. 





TABLE ALPHABETIQOUE 


DES RACINES 
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ann, ıl. 713, 78. ON, ı20. 
II, 120. yb,, 179. N, 78, 320. 

TIN, 63. 2, 129. win, 79. 
IN, 64. 723, 182. AN, 79. 
IN, 10. mn, ılıa, dag. 
DIN, 15. INT, 69. bon, 185. 
nun, 17. 127, 199. an, 153. 
JDN, 18. 177, 123. PN, 193. 
MIN, 122,326. nI7, 71. pn, 193. 
DON, 18. 717, 71. nn, ıhl Bde. 
JDN, aa. ©, 72. Yn, 3a0. 
NDN, 199. INT, 129. INN, ılıh. 
UyN, a2. NDT, 11, 126. HAN, ıgl. 
JIN, 23. DOT, ı8a,aah. 

IN, 178. NDOND, alıı. 
NN, al. nn, 126,327. OB, 1/16. 
1, 197. 

N13, 65. un, 18h. IN’, ad. 
12, 66. mr, 338. un, 326. 
D12, 67. Don, abı. 23°, 26. 
1), 122. nn, 128. Yy3°, ab. 

172, 179,318. 117°, 338. 
MOD, 19D5. ba, 72. y°, 26. 
593, 179,238. 27, 129,297. an), 357. 
pPP2, 3ı7. nat, 337. 

NT, ıfıı. O1, 27. 

772, 179. ums, 27, 3069. 
md, 122. IN, 185. DON, a8,935». 

71, 67. N, 77. n21, 5. 
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02, Bo. 


us4y, ahı. 
453, ıg4. 
nD), ı47. 
2, ıly. 
22%, aha. 
NND, 195, adı. 


nbnb, aha. 
nD, 8ı. 
nd, ıba. 
vb, 83. 
v>, 8a. 
755, 15. 


T7D, 196. 
nDnD, ala. 
MD, 83. 
bın,85. 


>, 
vw, 
MID, 
20, 
hun, 


ID, 


n23, 
2, 
xU, 
„u, 
u, 
mn, 
u, 
01, 
73, 
vn, 
Du, 
ou, 
bw, 
nb4, 
n2), 
ws, 
nos, 
wi, 


230, 
21D, 
ID, 
MD, 
nıD, 


op, 


bbo, 


179, 
my, 
NY, 
MY, 
NY, 
1Dy, 
Oo, 
my, 


87. ndy, 
87. by, 
88. NY, 
196. IY, 
au1 
201. IND, 
nID, 
155. nDp, 
203. son, 
88. nnB, 
88. 
88. 1%, 
159. p1%, 
89. MIN, 
89. nne, 
gr. uby, 
g1. nDy, 
99. Y2Y3, 
92. n2Dy, 
3hg. I, 
155 
158. a3P, 
157. NIP, 
160. Dip, 
289. vıP, 
IP, 
231. op, 
120. vDPp, 
93. bup, 
gh. mp, 
73,94. PP: 
ala. DEP, 
205. yYP, 
n3P, 
208. np, 
161, 333. PP. 
98, 258, 265. nop, 


109. 
208,23). INT, 
161. 37, 
96. DIN, 


97- 27, 


ı63. 
309. 
163. 
ı64. 


102. 
103. 
164. 
209. 
ı6h. 


ı64. 
10h. 
73,10. 
210. 
211. 
165. 
ala. 
ala. 
a1d. 


319. 
106. 
106. 
108. 
100. 


vn, 
7, 
DD7, 
129, 
nBN, 
127, 


PP, 


UND, 
uno, 
INT, 
nw, 


119. 
920. 
110,921. 
297. 
170. 
170. 
227. 


119. 
113. 
115. 


172. 


TABLE DES RACINES. 


ah3. 
28. 
115. 
116. 
116. 
117- 
117- 
118. 
173. 
2328. 
228. 
170. 


3920, 
ID, 
NO, 
MO, 
DO, 


oO . 


N, 
YO, 
ng, 
nne, 
DDVY, 
md, 


ny0, 


YyOyD, 


DO, 
pro, 
7v, 
NND, 


ONn, 
bon, 
opn, 

ynyn, 


176. 
al3. 
178. 
34,230. 
ash. 
239. 


119. 
239. 
alıo. 
ahd. 
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TABLE 


DES PASSAGES DE LA BIBLE 


EXPLIQUES DANS LES OPUSCULES D’ABOU ’L-WALID. 


GENkSK. xıv, 45, p. 336,1. 6. 
xx, 19, p. 149,1. 8. 

vn, 10, P. 27,1. 2. ızı, 30, p. 146,1. 5. 
xv1, 11, pP. 29,1.9. xx, 13, p. 213,1. 9. 
x, 16, p.6,1.5;p.94,1.12;p.34g,l.a. xıxı, 3, P. 6,1. 9; p. 349,1. 3. 
um, 14, p. 6,1. 4. xIXIYv, 10, P. 191,1. 2. 
xım, i4, p.6,1.4;p.19a,1.a. 
ıLıx, 926, p. 121,1.6;p. 129,1. 6. DEUTÄRORONE. 


1,26, p. 32, 1.6. 
xıı,8,p. 19,1. 1. 


EXODKE. xxIv, 20, p. 103,1. a. 
xıvın, 0, p. 299, 1.9. 
1,19, p. ı43, 1. ı2. xx, 8, p. 369,1. 1. 
1,3, p. 21,16. xıxıı, 16, p. 65, 1.1. 
IX, 17, p. 206,1. 2. 
1xIll, 21, P. 202,1. 5. IU6Rs. 
xıvı, 4, p. 109,1. 1. 
xxx, 3a, p. 31,1. 10; p. 369,1. 6. vu, 13, p. 211,1. 10; p. 377,1. 10. 
" xın, 8, p. 16, 1.5; p. 351, 1.4. 
LEVITIQUE. wı, 26, p. 87.1.6. 


xx, 32, p.22,1.9. 
wın, 28,p.106,1.1;p. 257,1. 2. 
xu,d,p.ı89,1.a. I samuEL. 
xıvı,34, p. 332,1. 1. 

1,6, p. 21,1. 11. 


KOMBRES. 1, 25, p. 210,1.9. 
Iv, 19, p. 193, 1.5. 
x1, 1, p: 63,1. 6. v1, 12, p.360,1.8. 


x1,16, p.20,1.a. x,7,p.ı1ı7,l.ıı. 
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,5,p-.23,1.8;p.264,1.9;p.362, xızıll, 19, P- 27,1. 11. 


l.7. xxxvı1, 26, p. 159,1. 3. 
xıv, 14, p. 96,1. 3. xıxvill, 15, p. 123,1. 6. 
xxx, 6, p. 201,1. 8. xL,15, p. 7,1.5; p.34g,1. 4. 
x, 21, p.7,1.2; p. 349,1. 2. 
IT samueL. ın, ıA, p.32,1.8; p. 119, 1. A. 
wvn,5, p. 28,1.9. 
1,10, p. 338, 1.5. 11,9, p. 118,1. 3. 
1,6, p. 206,1. 9. Lıx, 123, p. 334,1. 6. 
xx, 18, p.ı13,1.aı. 1X, 11, p.373,1.5. 
ıxıv, 5, p. 27,1. 8; p. 365,1. 9. 
I roıs. 
JERENIE. 
vı,3a, p. 290,15. 
x, 26, p.203,1.2. 1,15, p. 199,1. 10. 
ru, 3A, p. hı,1.6. 11,9, p. 194,1.9. 
xX, 27, p- 197,1. 6. 1,8, p. aı8,1. 10. 
ix, 11, p. 199,1. 6. 
IT noıs. 19, p-72,1.ı1. 
. xvı1, 23, p. 53,1.9. 
iv, 19, p. 63,1. 6. xx, 3, p. 319,1. 10. 
ur, 25, p.ı6o,l.g. xe1, 13, pP. 119,1.D. 
xx, 33, p. 29.1.9; p. 143,1. 5; 
Isair. p. 186, 1.11; p.193, 1. A. 
xıu, ab, p. 219,1. 3. 
1,6, p.7„ a. xıvı1, 18, p. 75,1.9. 
v1,10, p. 117, 1.1. xLvaı, 2, p. 183,1. 5. 
vın, 11, p. 50,1. ıı. L,17, pP. 103,1.8. 
vun, 23, p.3og,1.8. 11, 13, p. 29.1.9. 
1,15, p. adlı,l. 11. 11,38, p. 92,1. 2; p. 208,1. 8. 
vu, /, p. aro,l.ıı. 11,39, p.95,1.6. 
xxIv, 12, P. 195,1. 3. 11,58, p. 26,1. 3;p. 99.1.9; p. 26».1.3. 
xıvı, 16, p. ı0h,1.5. 
va, 7, pP. 256.1. 7. ETeCHIEL. 
xxvim, 20, p. 118,1. 7. 
xx, 8, p. 237,1. 7. 1,9, p. 6,1.9; p. 349,1. a. 
xxx, 16, p. 89,1.5; p. 257,1. 8. vu, 6, p.108,1.6. 
xx, A, p. ası,ı. dh. xy, 3, pP. 109,1.95 p. a99, 1. 9. 
xxxıt, 10, P- 109,1. 7. xx, 34, p.ı1ı7,l.ae. 
xıxll, 11, P. 100,1. 6; p. 352,1.9. xx, 16, p. 187,1. 3. 
xxzull, 1, pP. 155,1. ıa. zum, 18, p. aıf,l.g. 
um, A, p. 236,15. xx, 38. p. 19,1. 1. 


TABLE DES PASSAGES DE LA BIBLE. 397 
x, 10, p. 154, 1.4. 


xuv, 12, p. 62,1. 2. ZEPHANIA. 

xw, 3, p. 185,1. ıa. 

xıvı, 29, P. 119,1. 9. ı,t, pP. 169,1.9. 

xwın, 164, p.93, 1.6. m,6,p. 1ı64,1.9. 

xırın, 23, p. 209,1. 10. 

sun, 16, p. 226, 1.1. ZACHARIR. 
osÄk. 1,17, Pp- 98,1. 6. 

m, 2, p.191,1.6. MALBACHE. 

vıı, 14, p. 68,1.9. 

21,7, Pp. 222,1. 6. 1,11, P. 209, 1.9. 

x, 5, p. 216,1.9. 1,5,p.187,1l.1ı. 
JOEL. PSAUUES. 

1,17, p- 69, 1. ı. xıx, 14, p. 200,1. 9. 

1,6, p. 109, l.ıı. xx,ii,p.ı7Ä,l.ı. 

ı, 3, p. 333,1. 8; p. 368,1. g. xLu,5, p. 1923,1.8. 


xLız, 4, p. 68,1. 11; p. 186,1. 10. 
LXVI, 17, P. 222, 1.5. 


AMOS. 
vi, 9, p. 206,1. 1. 
iv, 13, p. 97,1. 8. LxvIl, 10, P. 91,1. 9. 
1,10, P. 199,1. 2. LxIx, 3, P. 309,1. 4. 
ıxı, 6, p. 318,1. 8. 
MICHA. cı, 18, p. 100,1. a. 
exiv, 7, p.78,1.8. 
1,7, P- 371,1. 3. XIX, 117, Pp. 176, 1. 1. 
1,6, p. 147,1. 11. exziv, 7, p. 3ab,l. ı. 
vi,1ı4, p.52,1. 10. exxrıl, d, p. alo,l. ı. 
cxLi,3, p. 20,1. 10. 
NAHUM. 
PROVERBES. 
11,9, p. 100,1. 10. 
1,17, p. 203,1.8. 1,23, p.14,1.9;p. 354,1. ;p. 359,1. 3. 
1,18, p. 116,1. ı. 
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